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В русской свадьбе приговоры являются одной 
из составляющих поэтического «текста» ритуала: 
они регулируют движение обряда, организуют риту-
альные акты, описывают и комментируют действия 
персонажей, передают их эмоциональное состояние. 
Анализ опубликованных и архивных материалов, за-
писанных в разных локальных традициях России, по-
казывает, что в традиционной свадьбе «языком» при-
говоров владели многие свадебные чины (дружка, 
тысяцкий, сваты, др.), девушки – подруги невесты, 
родители молодоженов, приглашенные гости, зрите-
ли ритуала, местные жители, пр.2

Вестник Костромского государственного университета. 2025. Т. 31, № 1. С. 190–197. ISSN 1998-0817
Vestnik of Kostroma State University, 2025, vol. 31, no. 1, pp. 190–197. ISSN 1998-0817
Научная статья
5.9.4. Фольклористика (филологические науки)
УДК 398(470)
EDN FHTAVN
https://doi.org/10.34216/1998-0817-2025-31-1-190-197

ИЗУЧЕНИЕ СВАДЕБНЫХ ПРИГОВОРОВ В I ТРЕТИ XX В.:  
ИДЕИ, МЕТОДЫ, ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ1

Крашенинникова Юлия Андреевна, кандидат филологических наук, ведущий научный сотрудник, заведующий секто-
ром фольклора, Институт языка, литературы и истории ФИЦ Коми НЦ УрО РАН, Сыктывкар, Республика Коми, 
Россия, krasheninnikova@rambler.ru; https://orcid.org/0000-0002-2045-4486

Аннотация. В статье проанализированы исследовательские работы, датированные первой третью XX века, посвященные 
жанру свадебных приговоров. Авторы этих работ (Д.К. Зеленин, А.К. Мореева, Е.Э. Бломквист) внесли вклад в раз-
работку таких проблем, как изучение жанровой специфики фольклора, интертекстуальные связи фольклорных тек-
стов, фольклор и лубок, принципы составления указателей фольклорных мотивов, принципы издания экспедици-
онных материалов, способы классификации текстов свадебных приговоров, др.

Ключевые слова: свадебный обряд, свадебные приговоры, первая треть XX в., история фольклористики.
Для цитирования: Крашенинникова Ю.А. Изучение свадебных приговоров в I трети XX в.: идеи, методы, перспектив-

ные направления // Вестник Костромского государственного университета. 2025. Т. 31, № 1. С. 190–197. https://doi.
org/10.34216/1998-0817-2025-31-1-190-197 

Research Article

THE RESEARCH OF WEDDING SPEECHES  
IN THE 1ST THIRD OF THE 20TH CENTURY:  

IDEAS, METHODS, PROMISING DIRECTIONS

Yulia A. Krasheninnikova, PhD in Philology, Lead Researcher, Head of Folklore Department, Institute of Language, Literature 
and History Federal Research Center of Komi Scientific Center of the Urals Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Syktyvkar, Komi Republic, Russia, krasheninnikova@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-2045-4486

Abstract. The article analyses the research works, dated the 1st third of the 20th century, devoted to the genre of wedding speeches. 
The authors of these works (Dmitry Zelenin, Angelina Moreyeva, Eugenia Blomquist) contributed to the development of 
such problems as the study of specificity of folklore genre, intertextual connections of folklore texts, folklore and lubok, 
principles of drafting of indexes of folklore motifs, principles of publishing expeditionary materials, methods of classifying 
texts of wedding speeches, etc.

Keywords: wedding ritual, wedding speeches, 20th century 1st third, history of folkloristics.
For citation: Krasheninnikova Y.A. The research of wedding speeches in the 1st third of the 20th century: ideas, methods, promising 

directions. Vestnik of Kostroma State University, 2025, vol. 31, no. 1, pp. 190–197. (In Russ.). https://doi.org/10.34216/1998-
0817-2025-31-1-190-197

Свадебные приговоры – это искусство профес-
сионалов традиционной культуры (В.А. Лапин), го-
ворной3, индивидуальный жанр, что позволяет ему 
в большей степени, чем коллективным жанровым 
формам, допускать импровизацию и новации в тек-
стах. Этим объясняется «необычность приговоров, 
их нестандартность, “непохожесть” на другие жан-
ры свадебного фольклора» [Круглов: 75]. Пригово-
ры достаточно часто привлекаются для описания 
свадебного обряда отдельных региональных, локаль-
ных традиций или изучения ритуальных актов свадь-
бы, в которых дружка, сваты, подруги невесты игра-
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ют ведущую роль. Другой уровень научного анализа 
связан с использованием текстов приговоров как яр-
кого иллюстративного материала, подтверждающего 
научную концепцию исследователей (см., например, 
работы В.Н. Топорова о загадке, др.).

Среди немногочисленных исследований отметим 
три статьи, которые заслуженно можно назвать нова-
торскими не только на момент их написания и публи-
кации, но и для современных исследований. Работы 
датированы первой третью XX века, авторы этих ра-
бот – Дмитрий Константинович Зеленин, Ангели-
на Константиновна Мореева, Евгения Эдуардовна 
Бломквист. В статьях исследователи предлагают про-
дуктивные подходы к изучению жанра, а некоторые 
их наблюдения ценны несмотря на то, что были ска-
заны вскользь или озвучены как интуитивные. 

В основе статьи «Свадебные приговоры Вятской 
губернии», опубликованной в «Памятной книжке 
Вятской губернии» [Зеленин] и отдельным издани-
ем [Свадебные приговоры], – одноименная рукопись, 
хранящаяся в числе документов Вятского губернско-
го статистического комитета в фондах государствен-
ного архива Кировской области4. Рукопись написана 
в 1903 г. Дмитрием Константиновичем Зелениным, 
являвшимся в то время кандидатом Императорского 
Юрьевского университета5. Статья полностью повто-
ряет рукопись, за исключением Приложения, кото-
рое не вошло в публикацию. Рукопись (= статья) по-
священа свадебному чину дружки и его приговорам, 
состоит из трех частей, из которых первая и вторая 
могли бы претендовать на отдельные исследования. 
В первой части Д.К. Зеленин рассматривает функции 
дружки в обряде6: выделяет роль представителя же-
ниха и активного посредника между родами жени-
ха и невесты как более древнюю, роль церемоний-
мейстера – знатока «исконных свадебных обрядов, 
порядков и обычаев», обязующую его произносить 
обрядовые приговоры, которые «отличаются осо-
бенно торжественным тоном и частым повторением 
одних и тех же формул»7. Зеленин отмечает сильное 
влияние знахарской функции дружки на содержание 
приговоров, усматривая в некоторых текстах «следы 
заговоров и особенно апокрифов»8. Наконец, пред-
лагает свою интерпретацию увеселительной, ба-
лагурной функции, которую называет «не главной 
обязанностью дружки»9. Собственно, Д.К. Зеленин 
первым выделил функции дружки, и эта часть рабо-
ты чаще других привлекает внимание исследовате-
лей, которые обращаются к описанию свадебного об-
ряда отдельных локальных традиций и анализируют 
функции и атрибуты дружки [Гура; Кузнецова; Само-
делова; Чагин, др.].

Вторая часть содержит «программу приговоров 
дружки»10 Вятской губернии, которая составлена 
Д.К. Зелениным на основании собственных экспе-

диционных записей и опубликованных материалов, 
записанных в разных населенных пунктах Вятской 
губернии местными краеведами и любителями тради-
ционной культуры [Безсонов; Васнецов; Полушкина; 
Суслов; Тронин; Шейн]. Д.К. Зеленин отталкивается 
от функций дружки в обряде: описывает его действия 
и оформляющие эти действия приговоры. В этой от-
носительно небольшой по объему части Д.К. Зеленин 
составляет региональный инвариант, отмечая риту-
альные акты, в которые произносились те или иные 
тексты, их функциональное назначение, стилисти-
ческие особенности. Впоследствии такой подход 
к анализу текстов был предпринят А.В. Тороповой 
в диссертационном исследовании «Наговор дружки 
в поэтической системе свадебного фольклора» [Торо-
пова: 75–111]. Третья, самая объемная часть работы, 
текстологическая, в ней Зеленин публикует собствен-
ные полевые записи, сделанные в 1901 и 1902 годах 
в нескольких населенных пунктах Яранского и Сло-
бодского уездов Вятской губернии. Тексты паспор-
тизированы, публикуются с разделением на стихи, 
соблюдением диалектных особенностей, ремарка-
ми об особенностях произнесения, сопровождаются 
комментариями, разъясняющими «темные» в содер-
жательном плане фрагменты. К своим записям Зеле-
нин приводит варианты из известных ему публикаций 
по Вятской губернии (список см. выше). В Прило-
жении, которое не вошло в статью, представлены 
9 текстов свадебных причитаний. Д.К. Зеленин, ком-
ментируя особенности их исполнения, попутно затра-
гивает проблему жанровых характеристик причита-
ний и приговоров: «В “привывáниях” или “причетах” 
невесты допускается полный простор для импрови-
зации. И это обстоятельство, равно как и исполнение 
причетов речитативом, несколько приближает по-
следние к приговорам дружки»11.

Таким образом, Д.К. Зеленин говорит о связи об-
ряда и текста, зависимости содержания приговоров 
от функции дружки в обряде, об особенностях про-
изнесения приговоров (речитативом, т. е. констати-
рует наличие рифмы, ритма и интонации). Наконец, 
высказывает мысль о жанровой диффузии: отмечает 
наличие в приговорах следов «заговоров и особенно 
апокрифов», говорит о близости причитаний и при-
говоров по таким признакам, как импровизационный 
характер и манера исполнения12.

Некоторые идеи Зеленина получили развитие 
или были скорректированы в современных исследо-
ваниях. В частности, Д.К. Зеленин говорит о загадке 
как о некоем рудименте прошлого: появление загадок 
в репертуаре свадебных дружек исследователь объяс-
няет следствием препирательства двух враждебных 
родов, имевшем место в прошлом; по Зеленину, пер-
воначальный смысл загадывания забывался, загадки 
превращались в «простые шутки-остроты», став ис-
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точником «шутовского элемента» свадебных приго-
воров13. Современные исследования [Байбурин 1988; 
Топоров 1994; Топоров 1999] показали, что загадка 
включается в структуру свадебного ритуала в каче-
стве «особого обрядового действа» [Байбурин 1988: 
134], на что указывают условия и цель загадывания, 
ритуальные акты, в которых функционирует загадка, 
тематика текстов и проч. Загадки появляются в «куль-
минационных точках ритуала» [Байбурин 1988: 134], 
где они являются «средством ритуального общения 
и способом снятия противопоставления» между пар-
тиями жениха и невесты [Байбурин 1988: 135]. 

Получили развитие наблюдения Д.К. Зеленина 
в области персонажной системы: в характеристиках 
присутствующих на свадьбе зрителей он усматривал 
«проблески общественной сатиры», замечая, что «са-
тирические мотивы этого рода одинаковы в свадеб-
ных приговорах самых разных губерний Европей-
ской России»14. Вслед за Зелениным исследователи, 
обратившие внимание на образы присутствовавших 
на свадьбе зрителей, отмечают однотипность [Кру-
глов: 84], поразительную стойкость и широту гео-
графического распространения [Мореева: 124] ха-
рактеристик незамужних девушек и холостых парней, 
детей, подростков, женщин и мужчин, пожилых лю-
дей, объясняя их «включение» в приговоры, в част-
ности, необходимостью получения благословения 
от всех присутствующих [Круглов: 86]. Анализ тек-
стов разных локальных традиций России показал, 
что в описаниях молодых женатых мужчин и замуж-
них женщин педалируются те свойства и качества, ко-
торыми должны обладать главные персонажи ритуа-
ла; в свадебных приговорах обнаруживаются явные 
переклички в изображении молодых женатых персо-
нажей и молодоженов. Посредством данных текстов 
жених и невеста вписываются в новую социально-
возрастную группу и наделяются исключительно по-
ложительными характеристиками – здоровьем, фер-
тильностью, добром, умом, красотой, удачливостью, 
благополучием. Посредством приговоров, в которых 
представлены характеристики детей, подростков, 
пожилых людей, жених и невеста дистанцируются 
от присутствующих, не готовых к браку, не достиг-
ших или перешагнувших рубеж детородного возрас-
та, испытывающих физические страдания, способных 
навлечь на молодоженов порчу, лишить благополучия.

Персонажи не разделяются на «своих» и «чужих», 
в текстах актуализируются другие критерии – воз-
растной, социальный, проч. и темы (наличие / отсут-
ствие здоровья, фертильности, благополучия, пары, 
проч.). Ориентированность ритуала на невесту (см. 
об этом: [Левинтон 1991: 215]) объясняет появление 
в приговорах колоритных женских образов, эроти-
ческих характеристик невесты и окружающих ее за-
мужних женщин, а также ограниченность в выбо-

ре поэтических средств при описании персонажей 
«мужского» круга [Крашенинникова 2006].

Вторая работа, на которой мы хотели бы остано-
виться, – статья А.К. Мореевой «Традиционные фор-
мулы в приговорах свадебных дружек» [Мореева], 
которая манифестирует «интерес науки к форме уст-
но-поэтических произведений» [Иванова: 314]. Статья 
публикуется в сборнике «Художественный фольклор» 
в 1927 году, в период, когда новые направления, «фор-
мальная школа» и социологический метод, как отме-
чает Т.Г. Иванова, «осознавались как взаимосвязан-
ные и взаимодополняющие друг друга» [Иванова: 
408]. А.К. Мореева формулирует цель своей работы: 
«показать установившиеся мотивы и поэтические ша-
блоны в великорусских приговорах дружек, иными 
словами, выявить свойственную им стойкую поэти-
ческую традицию» [Мореева: 112]. Эту статью автор 
рассматривает как часть большой работы, посвящен-
ной жанру приговоров свадебных дружек, в которой 
Мореева через формальное изучение жанра планиро-
вала исследовать его генезис. 

Ангелина Константиновна исходит из тезиса 
о двух «контрастирующих ролях» [Мореева: 114] 
дружки на свадьбе (кстати, со ссылкой на работу 
Д.К. Зеленина): «…с одной стороны, он (дружка. – 
Ю. К.) почитаемый руководитель торжественных 
моментов обряда, с другой – веселый шутник-ба-
лагур» [Мореева: 113], и распределяет приговоры 
на «две различные по характеру, но тем не менее со-
вместно бытующие группы» [Мореева: 114]: пове-
ствовательные или эпические и балагурно-шутов-
ские. Приговоры первой группы исследовательница 
связывает со сказочной традицией и отмечает при-
уроченность большинства их к «выезду свадебного 
поезда из дома жениха и приезду дружки в качестве 
посла в дом невесты» [Мореева: 114]. Приговоры 
второй группы тяготеют, по мнению А.К. Мореевой, 
«к прибауткам скоморошьих старин» [Мореева: 114]. 
К ним исследовательница относит «большинство 
приговоров приветствий в момент приезда друж-
ки и поезжан в дом невесты, приговоры при выкупе 
места или красоты, застольные и, наконец, пригово-
ры на другой день после свадьбы, сопровождающи-
еся комическим действием» [Мореева: 115]. Для ана-
лиза исследовательница использует опубликованные 
и экспедиционные данные из 18 губерний (публика-
ции П.В. Шейна [Шейн], П.И. Киреевского [Киреев-
ский], Б. и Ю. Соколовых [Соколовы], Г. Аргенто-
ва [Аргентов], М.Ф. Кривошапкина [Кривошапкин], 
А. Кузнецова [Кузнецов], В.Д. Лысанова [Лысанов], 
а также рукописные материалы фольклорных экс-
педиций О.Э. Озаровской 1915 г. из Пинежского у., 
Ю.М. Соколова 1924 и 1926 годов из Владимирской 
губ. и Заонежья соответственно и собственные за-
писи 1925 г. из Тверской губ.). «Стойкую поэтиче-
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скую традицию» Ангелина Константиновна выяв-
ляет через описание устойчивых элементов текстов. 
В процессе систематизации Мореева не всегда при-
держивается критериев, по которым проводит свои 
наблюдения: за единицу анализа принимает «краткую 
формулу» [Мореева: 115, 120], «общее место» [Море-
ева: 120, 125], «фразу» [Мореева: 118], «поэтический 
шаблон» [Мореева: 120, 121], мотив или сложный мо-
тив [Мореева: 118, 119], «поэтический прием» [Мо-
реева: 121]. Итогом анализа становится выделение 
в повествовательных приговорах 18 формул и устой-
чивых описаний, в балагурно-шутовских пригово-
рах – 11 формул. Интересно то, что сама исследо-
вательница, предпринимая разделение приговоров 
на повествовательные и балагурно-шутовские, гово-
рит о настолько тесном сплетении их друг с другом, 
«что только условно можно провести границу между 
ними» [Мореева: 115], т. е. признает, что метод раз-
деления приговоров на повествовательные и балагур-
но-шутовские не всегда работает.

Неясным моментом работы остается вопрос об от-
боре источников. Несомненной ценностью являет-
ся привлечение экспедиционных материалов, кото-
рые являются свидетельством «живого» бытования 
жанра. Некоторое недоумение вызывает тот факт, 
что А.К. Мореевой не были учтены известные на тот 
момент работы В.А. Александрова [Александров], 
В.А. Андроникова [Андроников], Н.Н. Виноградо-
ва [Виноградов], П.С. Ефименко [Ефименко], Н.Г. Ор-
дина [Ордин], В.Н. Серебренникова [Серебреннико-
ва], А.Д. Ушакова [Ушаков], в которых представлены 
довольно полные описания свадебного обряда Во-
логодской, Костромской, Архангельской, Пермской, 
Тверской губерний с текстами и комментариями.

Обзор географического распространения при-
говоров позволил А.К. Мореевой сделать несколь-
ко выводов: 1) о бытовании на период 1920-х годов 
большинства повествовательных приговоров «лишь 
на крайнем Севере» [Мореева: 126]; 2) о популярно-
сти балагурно-шутовских приговоров в 1850–70-е гг. 
в Центральной России и Поволжье и бытовании их 
на момент написания работы «в некоторых захолуст-
ных местах центра, вроде Переславльского уезда 
Влад. губ., а также и на крайнем севере» [Мореева: 
126]; 3) о «процессе разложения» приговоров южно-
великорусских губерний, который привел к «отми-
ранию роли дружки как краснобая» [Мореева: 126]. 
Актуальность работы А.К. Мореевой состоит и в том, 
что в ней была предпринята попытка классификации 
неоднородного, пестрого материала по формальным 
компонентам (мотивы, формулы, общие места), вы-
сказаны соображения о связи приговоров со сказоч-
ной и эпической традицией. 

В 1927 году выходит статья Евгении Эдуардов-
ны Бломквист «Свадебные указы Ростовского уез-

да (К вопросу об отражении сюжетов лубочных кар-
тинок в современном крестьянском быту)», в которой 
автор вводит в научный оборот три текста (зап. 1924 г. 
из Ярославской губ.) и сопровождает публикацию на-
блюдениями над текстологическими и структурны-
ми особенностями указов [Бломквист]. Исследова-
тель заключает, что ростовские указы представляют 
собой «комбинацию приговоров дружек и шуточ-
ных росписей приданого… восходящих к русскому 
народному лубку» [Бломквист: 108]. Лубочные кар-
тинки (в частности, «Роспись приданому тебе мо-
лодцу удалому»), в свою очередь, пародировали под-
робные росписи приданого, включавшиеся в рядные 
записи городских сословий XVII и XVIII вв. [Бломк-
вист: 105, 108; Ровинский: 69]. Сравнивая лубоч-
ные и фольклорные тексты, Е.Э. Бломквист замеча-
ет, что «текст лубка гораздо уже по содержанию, чем 
текст указа» [Бломквист: 107]. «В противополож-
ность первоисточнику – лубку, – пишет исследова-
тельница, – в указах сама опись приданого занимает 
уже немного места… на первый план выдвигает-
ся насмешливое описание всего имущества жени-
ха и невесты, хорóм жениховых, скотины» [Бломк-
вист: 107]. В результате наших разысканий корпус 
текстов пополнился 11 опубликованными и архивны-
ми записями из Переславль-Залесского у. Владимир-
ской губ. и Ростовского у. Ярославской губ. Наблюде-
ние Е.Э. Бломквист было развернуто: если лубочные 
росписи посвящены исключительно невесте, то ука-
зы оказались переориентированы на жениха, а также 
на окружение главных персонажей ритуала, преиму-
щественно мужского пола (сват, персонаж, читающий 
указ). Тезис об указах как «комбинации приговоров 
дружек и шуточных росписей приданого» был до-
полнен, выявлено участие в создании указов кориль-
ных песен, рождественских славлений, небывальщин, 
произведений народного театра (сценки ряженых, са-
тирические драмы, пьесы кукольного театра) – связи 
разножанровых текстов показаны на основе единства 
анализируемых формул. В числе важных моментов 
работы и тот, что Е.Э. Бломквист наметила такие пер-
спективные направления исследования, как влияние 
городской культуры на крестьянскую фольклорную 
среду, а также механизмы усвоения и творческой пе-
реработки приговорами литературных произведений.

Таким образом, три представленные работы яви-
лись, на наш взгляд, ключевыми для дальнейшего из-
учения жанра, поскольку в них намечены пути ана-
лиза свадебных приговоров. Авторы статей отмечают 
такие признаки жанра, как стремление к импрови-
зации, формульный характер, зависимость содер-
жания текстов от обряда; делают ряд продуктивных 
наблюдений, связанных с интертекстуальными свя-
зями фольклорных текстов и фольклорно-литератур-
ными источниками свадебных приговоров. В 1986 г. 

Изучение свадебных приговоров в I трети XX в.: идеи, методы, перспективные направления



194 Вестник КГУ    № 1, 2025 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ

К.В. Чистов в числе определяющих черт жанрового 
своеобразия свадебных приговоров назовет их «наро-
читую установку на импровизацию», т. е. установку 
на «создание текста в процессе его исполнения» [Чи-
стов: 132], уточняя, что импровизация в этом случае 
«опирается на определенный запас речевых “заго-
товок” – формул, рифм, метрических колодок, раз-
нообразных сатирических приемов и т. д.» [Чистов: 
132]. Он же говорит об актуальности «создания про-
думанной серии карт (атласов) для выяснения общих 
закономерностей формирования и развития ареалов 
бытования фольклорных явлений и их соотноше-
ния с этническими границами, границами этниче-
ских групп и языковыми изоглоссами…» [Чистов: 
79]. Мы расширили текстовую базу, включив в нее 
не только малоизвестные региональные публика-
ции XIX – первой трети XX в., но и архивные и экс-
педиционные записи XIX–XXI вв., и, ориентируясь 
на формальный метод А.К. Мореевой, проанализи-
ровали приговоры дружек, выявили сюжетные темы, 
мотивы, формулы, стилистические клише и прове-
ли картографирование этих элементов. Метод кар-
тографирования позволил уточнить наши представ-
ления о степени развитости жанра, тематической, 
мотивной насыщенности. Подготовленные 44 карты 
дали представление о территории бытования жанра 
и его развитости в пределах обозначенной террито-
рии (преимущественно Европейская часть России). 
Эта систематизация, сделанная на общерусском мате-
риале, была применена при изучении регионального 
состава приговоров, в частности, нами на материалах 
из Вилегодского района Архангельской обл. [Краше-
нинникова 2003: 135–234], К.Е. Кореповой при опи-
сании свадебных приговоров Нижегородского По-
волжья [Корепова 2019: 501–569], что позволило 
наглядно увидеть, как инвариантная схема проявля-
ет себя в конкретной традиции. 

Разработки в области восточнославянского ритуа-
ла, тезис о принадлежности обрядовых жанров двум 
системам – фольклору и ритуалу [Байбурин 1993: 
210] – объясняет бóльшую «жизнестойкость» в тра-
диции и памяти информантов текстов, которые регу-
лируют «движение» обряда, перемещения и действия 
персонажей, организуют и комментируют этапы 
свадьбы. На сохранность текстов в памяти носите-
лей традиции оказывает влияние такой стабилизатор, 
как рифма [Крашенинникова 2016].

Общим моментом трех работ стало внимание 
к проблеме интертекстуальных связей фольклорных 
текстов. И здесь скажем еще об одном важном подхо-
де – внимании к народной терминологии, которая по-
лифункциональна [Толстая: 228], содержит сведения 
о формальных, содержательных, функциональных 
признаках жанра [Никитина: 26]. Анализ номинаций 
приговоров, которые зафиксированы в научном узу-

се, очерковой литературе и народной среде, позво-
лил уточнить и существенно дополнить известные 
знания о жанровой природе этих текстов, в том чис-
ле межжанровых контактах. В частности, в народных 
дефинициях жанра и характеристиках манеры испол-
нения «закодированы» сведения о близости пригово-
ров на уровне содержания, стилистики к заговорам 
и заклинаниям, причитаниям, обрядовой лирике, ска-
зочному эпосу, духовным стихам, паремиям. Расши-
рился и круг литературных источников, которые ус-
ваивались и использовались создателями свадебных 
приговоров: помимо лубочной и наивной литерату-
ры, в приговорах отмечены отсылки к произведени-
ям авторской поэзии, демократической сатиры, жи-
тийной литературе.

Примечания
1 В основе статьи – доклад, прочитанный на Меж-

дународной научной конференции «Вклад академи-
ческой фольклористики в развитие отечественной 
гуманитарной науки (К 300-летию Российской ака-
демии наук)» (Москва, ИМЛИ РАН, 14–16 ноября 
2024 г.). Работа выполнена в рамках плановой темы 
НИР (рег. № 121051400044-2).

2 См. издание «Русские свадебные приговоры 
в архивных коллекциях XIX – первой трети XX в.», 
опубликованное в 2021 году [Крашенинникова 2021], 
в котором представлены приговоры разных персо-
нажей свадебного ритуала, имеющие как региональ-
ное (например, приговоры свадебных дружек), так 
и локальное распространение (приговоры местных 
жителей на «мяч», записанные в двух уездах Во-
логодской губернии, приговоры, зафиксированные 
в трех уездах Костромской губернии и адресованные 
катающимся молодоженам, др.).

3 Термин, предложенный Г.А. Левинтоном [Ле-
винтон 1998: 65–66], см. также мнение Б.Н. Путилова 
о делении жанров по способу произношения: тексты, 
которые поются, сказываются и говорятся [Левин-
тон 1998: 65, сн. 24].

4 ЦГАКО. Ф. 574. Оп. 2. Д. 511. Л. 358–384.
5 Там же. Л. 384.
6 Там же. Л. 358–364 об.
7 Там же. Л. 359–359 об.
8 Там же. Л. 359 об.
9 Там же. Л. 358.
10 Там же. Л. 365.
11 Там же. Л. 381.
12 А.Н. Веселовский также упоминает эти два жан-

ра в связи с описанием механизмов передачи текстов 
от одного дружки к другому: «такая же профессио-
нальная передача, как у воплениц наших причитаний, 
и с теми же результатами: обилием повторяющихся 
формул и образов, напоминающих и воспроизводя-
щих схематизм былинного стиля» [Веселовский: 183].
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13 ЦГАКО. Ф. 574. Оп. 2. Д. 511. Л. 363 об.
14 Там же. Л. 362 об.
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