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Аннотация. Исследование посвящено вопросам изучения одной из форм пропагандистского влияния на трудовой энту-
зиазм работников советской России в 1930-е гг. Трудовое мотивирование, исходящее из установок власти и прелом-
ленное в произведениях устного и письменного народного творчества, было очень распространено как раз в этот 
период. Цель статьи – проследить, каким образом данные механизмы использовались для увеличения эксплуата-
ции труда. Привлечены материалы рабочего и колхозного фольклора, в основном из фондов Российского государ-
ственного архива литературы и искусства. Они представляют собой записанные фольклористами частушки, посло-
вицы, материалы, созданные в литературных кружках при предприятиях. Часть материала собрана фольклористами 
1930-х гг. из заводских многотиражных газет. Сравнительно-исторический анализ тематических механизмов тру-
довой мотивации позволяет говорить о большом значении данного тренда в период форсированной индустриали-
зации и строительства колхозов. Содержательные моменты рабочего фольклора касались ценности труда как нрав-
ственной категории, описывали передовиков как пример для подражания, критиковали бюрократизм и «начальство» 
как элементы, мешающие ударному труду. Колхозный фольклор в целом был схож по содержательным моментам, 
но уделял большее внимание причинно-следственным связям между трудом и «зажиточностью». Доказано, что пре-
ломление государственной политики по организации социалистического соревнования в разных его формах в среде 
трудящихся сопровождалось пропагандой, облеченной в фольклорные формы. Данное явление стало одним из за-
метных механизмов интенсификации общественного труда в 1930-е гг.
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Abstract. The research is devoted to study of one of the forms of propaganda influence on the labour enthusiasm of workers in Soviet 
Russia in the 1930s. Labour motivation coming from the government’s instructions and refracted in the works of oral and 
written folk art was very widespread in this period. The aim of the article is to trace how these mechanisms were used to 
increase the exploitation of labour. Materials of workers’ and collective farm folklore, mainly from the funds of the Russian 
State Archive of Literature and Art, are involved. This includes ditties, proverbs, and materials written by folklorists in 
literary circles at enterprises. Some of the material was collected by folklorists in the 1930s from factory newspapers. 
Comparative-historical analysis of thematic mechanisms of labour motivation allows speaking about the great importance 
of this trend in the period of forced industrialisation and construction of collective farms. The content of workers’ folklore 
concerned the value of labour as a moral category, described the foremost workers as role models, and criticised bureaucracy 
and “bosses” as hindering hard work. Collective farm folklore was generally similar in content but paid more attention to 
the cause-and-effect relationship between labour and “prosperity”. The article proves that the refraction of the state policy 
on the organisation of socialist competition in its various forms among workers was accompanied by propaganda, clothed 
in folklore forms. This phenomenon became one of the notable mechanisms of social labour intensification in the 1930s. 
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В 1920-е гг. Советский Союз столкнулся с острой 
необходимостью форсированной индустриализации. 
Эта задача для аграрной, слабо развитой в промыш-
ленном отношении страны, не имевшей необходи-
мых объемов капитала и достаточной возможности 
длительного периода его накопления, потребовала 
оригинальных решений [Безнин, Димони Т.М. 2020: 
22–42]. Одно из таких решений состояло в упоре 
на использование такого важнейшего фактора про-
изводства, как живой труд. В самой этой задумке 
по тем временам, может быть, не было революци-
онности: во всем мире с начала ХХ в. стоял вопрос 
о возможностях увеличения эксплуатации работника. 
В США, например, эти идеи развивались Ф.У. Тей-
лором [Тейлор], Г. Фордом [Форд] и их последова-
телями, с интересом наблюдавшими за развитием их 
взглядов из России. В советской России также велась 
большая работа в этом направлении, сформировалась 
и своя серьезная научная школа, изучавшая системы 
организации труда. Ее основы были заложены в на-
чале 1920-х гг., когда был создан Центральный ин-
ститут труда (ЦИТ) под руководством А.К. Гастева. 
ЦИТ в своих исследованиях делал упор на необходи-
мость развития культуры труда, совершенствования 
инструктажей, формирование трудовых установок 
и прочие технологические моменты [Гастев]. По це-
лому ряду политико-идеологических причин работа 
института труда к середине 1930-х гг. была свернута, 
однако практический поиск в сфере систем органи-
зации труда продолжался как на низовом уровне, так 
и в государственно-партийных структурах.

Период 1930-х гг. для советской России был осо-
бенно богат творческим использованием государ-
ством способов привлечения населения к обще-
ственному труду и его интенсификации. Широко 
применялись как экономические методы трудово-
го мотивирования (различные системы заработной 
платы, денежное и натуральное премирования [Со-
колов: 39-80], предоставлялся ряд экономических 
преференций (например, право торговли на колхоз-
ном рынке), вводились штрафы и особые условия 
налогообложения); так и внеэкономические – раз-
личные меры морального поощрения (награждения 
орденами и грамотами, поощрение путевками, воз-
можность переселения в более благоустроенное жи-
лье и пр.), правовые ограничения (паспортная систе-
ма 1932 г., институт прописки и пр.), применялись 
методы повинностной эксплуатации (отработочная, 
натурально-продуктовая, денежная) [Безнин, Ди-
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мони Т.М. 2019], различные меры уголовной ответ-
ственности.

Несмотря на широкий спектр способов привле-
чения к труду, вопрос о возможностях повышения 
трудовой мотивации работников в 1930-е гг. стоял 
довольно остро. Богатые возможности трудовой мо-
тивации в советской России крылись в использова-
нии традиционной крестьянской трудовой этики, счи-
тавшей труд базовой ценностью, на которой часто 
основывалась нравственная оценка человека. Очень 
четко этот тезис отразил И.В. Сталин в выступле-
нии на XVI съезде ВКП(б) в 1930 г., отметив, прав-
да, его как новую тенденцию – «коренной перево-
рот во взглядах людей на труд», превращение труда 
«в дело чести, в дело славы, в дело доблести и герой-
ства» [Сталин: 315]. Строительство индустриально-
го капитализированного общества в стране довольно 
длительное время использовало богатые ресурсы ста-
рого типа устройства, преимущественно связанного 
с деревенской жизнью [Безнин, Димони Т.М.: 2012]. 
В то же время формировались и новые этические тру-
довые системы, обусловленные глубокой социальной 
трансформацией российского общества [Безнин, Ди-
мони Т.М. 2023: 34–59].

Задачи увеличения интенсивности труда и привле-
чения в производство новых рабочих рук породили 
идею возможности мотивации трудящихся через ор-
ганизацию трудового соревнования между работни-
ками и целыми коллективами предприятий. Впервые 
в истории советской России с идеей развертыва-
ния трудового соревнования выступил В.И. Ленин 
в 1918 г. В статье «Как организовать соревнование» 
он писал о необходимости «организовать соревнова-
ние практиков-организаторов из рабочих и крестьян 
друг с другом», сочетая его с «учетом и контролем», 
направленным на подавление эксплуататорских клас-
сов, развивая творческий подход к организации труда 
и разработку новых методик «снизу», выкорчевывая 
шаблоны и бюрократизм [Ленин: 195–205]. В 1929 г. 
соцсоревнованию был придан обязательный и все-
общий характер. Партийно-государственные органы 
рассматривали его как долгосрочный тренд, способ 
некапиталистической конкуренции, товарищеское со-
стязание рабочих коллективов друг с другом за до-
стижение наибольших трудовых результатов. Социа-
листическое соревнование предполагало повышение 
производительности труда, сокращение себестои-
мости выпускаемой продукции, борьбу за трудовую 
дисциплину, помощь «отстающим» со стороны «пе-
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редовых», рационализацию труда, овладение техни-
кой и передовыми аграрными технологиями, разде-
ление труда по способностям каждого работника1.

После партийного решения о всеобщем охвате 
трудящихся соцсоревнованием развернулась широ-
кая пропагандистская кампания. В целом история ста-
новления соцсоревнования историками довольно под-
робно изучена [Хлевнюк: 71–80; Чемоданов: 190–194; 
Володин, Володина: 45–61; Савин: 65–77]. Этапы его 
развертывания прошли через такие формы, как «удар-
ничество» (с 1929 г.), изотовское движение (с 1932 г.). 
Уже в 1930 г. в социалистическом соревновании уча-
ствовало большое количество рабочих, например 
в цензовой промышленности – 73 % трудящихся2. 
Появление стахановского движения (1935 г.) было 
новым эволюционным витком и «перезапуском» со-
циалистического соревнования, вобравшего в себя 
лучшие черты ударничества и изотовского движения.

Некоторые итоги осмысления места соцсо-
ревнования были подведены на совещании стаха-
новцев (участвовало около 3 тыс. ударников про-
изводства различных отраслей промышленности), 
состоявшемся в ноябре 1935 г. Изданная в том же 
году стенограмма совещания3 позволяет заключить, 
что стахановское движение оценивалось как новый 
этап в организации труда. Работа «по-новому» пред-
полагала переход количества в качество: в рабочем 
процессе участвовало меньшее количество рабо-
чих, работа выполнялась быстрее, ломались «ста-
рые» представления о технических нормах, широко 
задействовалась техника, на низовом уровне опти-
мизировались процессы взаимодействия с машина-
ми, повышалось количество выработанного продукта. 
Эти аргументы лейтмотивом проходили в выступле-
ниях наиболее известных представителей стаханов-
ского движения: А.Г. Стаханова, П.Ф. Кривоноса, 
А.Х. Бусыгина, Е.В. Виноградовой и др. Красной 
нитью в выступлениях стахановцев присутствовала 
тема сопряженности больших трудовых результатов 
и высокого заработка. Кузнец Горьковского автозаво-
да имени Молотова Бусыгин бесхитростно рассказы-
вал: «Зарабатываю я теперь много. И, правду сказать, 
сам не знаю, как свой заработок распределю. Не при-
вычен я к этому. Раньше все деньги главным образом 
на питание уходили, а сейчас, думаю, и питание надо 
будет улучшить, и одежду новую справить, да и квар-
тиру как-то нужно получше обставить»4.

Необходимость вовлечения в производственную 
жизнь большого числа трудовых ресурсов и увели-
чения трудовой нагрузки сопровождалась поиском 
путей убеждения работать с максимальной отдачей 
в новых экономических условиях. При этом трудо-
вые усилия и трудовой энтузиазм власть позицио-
нировала как полный отход от «капиталистической 
эксплуатации трудящихся». Арсенал методов убеж-

дения и путей трансляции аргументов наращивания 
трудовых усилий был довольно широк. Использова-
лась агитационная и пропагандистская работа (часто 
в таких самодеятельных формах, как «бригады помо-
щи», «общественные суды», «черные доски», «произ-
водственные коммуны», «сквозные бригады»5 и пр.), 
средства массовой информации – периодическая пе-
чать, радио, пропагандистская литература, наглядная 
агитация в виде стенгазет, плакатов, лозунгов. Ши-
роко применялось местное творчество – возникшие 
на заводах, в колхозах частушки, пословицы, пого-
ворки, присказки, мотивировавшие к труду, соби-
рались бригадами фольклористов, разными путями 
распространялись в производственной среде. Все это 
позволяло индуцировать трудовой энтузиазм.

В то же время не стоит как преувеличивать, так 
и преуменьшать влияния пропагандистских усилий 
власти на повседневную трудовую мотивацию. Все 
же, материальные стимулы, желание обеспечить фи-
зические жизненные потребности были да и по сей 
день остаются ведущим побудительным основани-
ем для включения в трудовую деятельность. Однако 
именно 1930-е гг. в советской России стали расцве-
том проявлений трудового энтузиазма, что демон-
стрирует литературное и художественное творчество, 
воспоминания работников разных сфер.

Для анализа механизмов, позволяющих мотиви-
ровать работников на увеличение эксплуатации их 
труда, интересна работа, проделанная группами со-
бирателей фольклора в 1930-е гг. В фондах Россий-
ского государственного архива литературы и искус-
ства отложился довольно большой массив такого 
рода материалов. Так, в первой половине 1930-х гг. 
И.С. Гудков собрал стихотворения и песни на фа-
брике «Пролетарка» Калининской области, на заво-
дах им. Фрунзе и «Точизмеритель» в Москве (РГАЛИ. 
Ф. 1432), фольклористы Ведерникова и Орлов про-
вели сбор частушек в Ивановской области (РГАЛИ. 
Ф. 1884), группой фольклористов были собраны ча-
стушки на заводах и в колхозах Воронежской, Казан-
ской, Смоленской областей (РГАЛИ. Ф. 634). Боль-
шую работу по сбору частушек и рассказов о труде 
проделали студенты ИФЛИ на фабриках и заводах 
г. Москвы (РГАЛИ. Ф. 1521). И это далеко не пол-
ный перечень такого рода материалов, который пока 
не подвергался системной обработке. Довольно цен-
ным обстоятельством является тот факт, что собира-
тели фольклора очень внимательно подошли к рабо-
те заводских многотиражек и литературных групп 
при предприятиях, в связи с чем в собранных фоль-
клорных материалах отложились очень яркие образ-
цы. Следует отметить, что многотиражные издания 
были у многих промышленных предприятий. Сбор 
материалов фольклористами 1930-х гг. проводился 
в многотиражных газетах «Балтиец» (Балтийский за-
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вод, г. Ленинград, занимался судостроением), «Крас-
ный треугольник» (завод «Красный треугольник» 
г. Ленинграда, выпускавший резиновые изделия) 
и других. Также при промышленных предприятиях 
функционировали литературные и иные кружки, тру-
дящиеся учились литературному творчеству и публи-
ковали в многотиражных изданиях свои произведе-
ния. В данной статье привлечены данные, собранные 
по материалам заводских многотиражек 1930-х гг. 
Э.Г. Бородиной-Морозовой (РГАЛИ. Ф. 1521). 

Перейдем к анализу этих материалов. Значитель-
ное количество фольклорных материалов рабочих 
посвящены труду. Так, студентами ИФЛИ в сере-
дине 1930-х гг. была собрана коллекция пословиц 
и поговорок рабочих фабрики «Парижская комму-
на» (обувная фабрика, г. Москва): «Работу не лю-
бить – стахановцем не быть», «Люби свой труд и дру-
гим привей – в цеху работа идет спорей», «Не смотри, 
как рай грядет, а смотри, как дело ведет», «Личный 
пример другим подавай, носишь имя стахановца – 
знай»6 и т. д. Отложившиеся в фондах РГАЛИ подоб-
ного рода материалы показывают, что были предпри-
няты большие усилия по формированию отношения 
к труду по-стахановски как мерилу нравственной 
ценности человека и главной задаче общественной 
жизни.

Целый пласт фольклорных материалов иллю-
стрирует новые приемы работы, например конвейер-
ный способ производства: «Хорошо работать стало, / 
С сердцем вместе все поет, / По конвейеру работа / 
Как Москва-река течет», «Наш конвейер стал поточ-
ным / Плавно движется-идет. / До станка доходят 
пары, / Их намазчица берет» (частушки обувной фа-
брики, г. Москва)7. Как видим из этого отрывка, но-
вые технологические способы работы воспевались 
и поэтизировались. На Сталинградском тракторном 
заводе в 1931 г. технические приемы рекомендова-
лось облекать в лозунги, которые демонстрирова-
лись в цехах: «Инженер, техник и администратор, / 
Чтобы шестерни годные шли на трактор», «Эй, това-
рищ, к черту лень, / Шестерню чистой на шпиндель 
одень», «Не сбрасывайте детали в кучи, / Не калечьте 
их, не сучьте, / Не обращайтесь с шестерней грубо, / 
Не порть эвольвенту зуба» и т. д.8 Обилие наглядной 
пропаганды как важного фактора трудовой мотива-
ции фиксировалось в собранных исследователями 
1930-х гг. материалах, публиковавшихся в заводских 
многотиражках. Вот, например, образцы описания 
наглядной пропаганды в цеху, собранные из завод-
ских многотиражек в 1930-х гг. исследовательницей 
Бородиной-Морозовой: «По цеху лозунги, плакаты / 
Повсюду реют – здесь и там. / Одним желаньем все 
объяты – / Досрочно выполнить свой план»9, «Ши-
рится завод. / Плакаты у ворот. / В новые цехи / На-
бор идет»10. 

Новые мотивационные воздействия на рабочий 
класс в 1930-е гг. можно проследить по публикаци-
ям в заводских многотиражках. Так, в одной из за-
водских газет Ленинграда в 1936 г. было опублико-
вано стихотворение, содержащее строки: «Построить 
в срок стахановский корабль / И тем доверие нарко-
ма оправдать. / Какая честь для нас, какая радость / 
Еще одну победу одержать»11. Как видно из этого не-
большого отрывка, рабочий класс позиционировал-
ся автором как когорта, наиболее сознательная среди 
всех трудящихся, более образованная, ответствен-
ная за всю страну. В «производственном» творче-
стве, предназначавшемся для рабочих, тема личной 
ответственности перед страной, наркомом, лично 
Сталиным является часто употребляемым мотивом. 
В рамках политики борьбы за качество в рабочем 
фольклоре нередко акцентируется ответственность 
и перед советским потребителем, прослеживается 
стремление сделать его довольным, поставить ему 
хороший продукт: «Потребитель наш охотно / В ма-
газин отправится. / Знаем мы, что наш ботинок / Там 
ему понравится»12. 

Обещание тиражировать трудовые достижения 
передовика производства было значимым стремле-
нием рабочего, определенной вехой его трудовой 
биографии. Вот как этот сюжет был отражен в од-
ном из многотиражных изданий Ленинграда в 1936 г.: 
«Про тебя рассказали газеты, / И летит по всему Сою-
зу / Твоё имя, славой одетое, / Твоя радость, что бьет-
ся под блузой»13. Изучение собранного фольклориста-
ми подобного рода творчества фабрично-заводских 
рабочих советской России 1930-х гг. позволяет сде-
лать заключение о том, что важнейшим фактором 
трудовой мотивации являлась трудовая репутация, 
а точнее, трудовая слава.

Положительными качествами ударника счита-
лось стремление к трудовым победам в виде рекор-
дов норм выработки, увеличения количества обслу-
живаемых станков, повышение качества продукции.

Нередко тематикой произведений, созданных ра-
бочими, становилась «бюрократия». Недостатки 
в работе управленческого звена довольно часто упо-
минались в самодеятельном творчестве рабочих, не-
которая их часть публиковалась в многотиражных 
газетных изданиях. Так, рабочий «Красного треу-
гольника», столяр, активный рабкор заводской газе-
ты С. Чеснягин так выражал своё отношение к фаб-
рично-заводской «бюрократии»: «Ты не прячься, 
бюрократ, / Не поглядывай в кусты, / Всё равно тебя 
потащим / На газетные листы. / Сколько ты не укры-
вайся, / А придет тебе жара – / Извороты бюрокра-
та / Видят снайперы пера»14. Противопоставление ра-
бочего и «бюрократа» (обобщенный образ всех, кто 
«командует» на производстве) было важным момен-
том трудовой мотивации. Еще Ленин заложил идею 

Трудовая мотивация как механизм эксплуатации...
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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

дебюрократизация труда, борьбы с установленны-
ми сверху шаблонами и бумажным регулированием 
как одного из осевых моментов социалистического 
соревнования. Возможность свободно критиковать 
«начальство» была очень значимым фактором «ра-
бочего» самовосприятия. Таких материалов, при-
чем персонифицированных, особенно много в нео-
публикованном записанном фольклоре. Так, рабочие 
московских фабрик в 1930-е гг. обращались к не-
коему Иванову, сотруднику завода им. П.А. Бабае-
ва: «Зав. Иванов / Молодец из молодцов / Гнать его 
давно пора / Из бабаевского двора»15. Механик фа-
брики им. «Парижской коммуны» Тюлькин послал 
в заводскую многотиражку (она называлась «Ком-
мунарка») перефразированные из известных посло-
вицы о «начальниках»: «На Цейтлина надейся, а сам 
не плошай» (Цейтлин был начальником отдела снаб-
жения), «Обещанное Беркманом тридцать три года 
ждут» (Беркман являлся главным инженером фабри-
ки)16. Все эти черты самосознания были неразрывно 
связаны с формированием у рабочих новообретен-
ного чувства «хозяина» производства [Димони К.О.: 
145–151]. В литературном творчестве рабочих завод, 
колхоз, страна часто характеризуются словами «мой». 
Определенный апогей этой убежденности демон-
стрирует, например, название стихотворения, опу-
бликованного рабочим: «Родина моя, фабрика моя!»17.

Представления о колхозной собственности 
как о своей были присущи и колхозному крестьян-
ству, что было серьезным мотивом увеличения тру-
довых усилий. Уже в начале 1930-х гг. в частушках, 
сочиненных в деревне, довольно часто пелось о «на-
шем колхозе», «нашей бригаде» и т. д. Типичными 
в этом плане представляются частушки, записанные 
в 1930-е гг. в Карело-Финской ССР: «Не одна я на ра-
боте, / Не одна на полосе / В нашем сталинском кол-
хозе / Дружно трудимся мы все», «Эх, колхозное раз-
долье – / Наш родной советский край / Все готовы 
мы бороться / За высокий урожай» [Чистов: 41] и т. д. 
В отличие от рабочей среды, деревенская среда в ка-
честве трудовой мотивации гораздо чаще использова-
ла образы коллективного труда. А вот о единоличном 
хозяйстве колхозные частушки говорили по-другому.: 
«Мы колхозники, / Строим домики, / А единолични-
ки / Готовят гробики»18, «Раньше я была худая, / А те-
перь поправилась. / Коллективное житье / Очень мне 
понравилось»19. В противовес коллективному труду 
единоличные хозяйства описывались в частушках 
как терпящие нужду и невзгоды.

Немалая часть колхозных частушек была напря-
мую посвящена описаниям соцсоревнования: «Я ста-
хановкою стала, / Урожай надо поднять. / У меня 
мечта такая – / Надо Демченко догнать»20, «Я стаха-
новка в колхозе, / Кровь во мне волнуется, / Моя пер-
вая бригада / С третьей соревнуется»21. В целом мо-

тивация трудового подвига и определенной трудовой 
славы довольно часто встречается в колхозном фоль-
клоре. В частушках упоминаются имена известных 
стахановцев, описываются детали соцсоревнования.

Наиболее ярко отличия трудовой мотивации рабо-
чей и колхозной (бывшей крестьянской) сред прояв-
лялись в частотности упоминания трудовых усилий 
и связанных с ними материальных благ. 

Распространенной тематикой деревенских часту-
шек в связи с описанием трудовых побед была тема 
«зажиточности»: «Будем, девушки, рядиться, – / Это 
не убыточно. / Мы ударницы в колхозе / И живем 
зажиточно»22, «Я пою, а ноги пляшут, / Будто мне 
семнадцать лет, / Дали премию на сплаве – / Доро-
гой велосипед»23. В колхозном фольклоре темы тру-
да и материального благополучия увязаны намного 
плотнее, чем в источниках, исходящих из рабочих 
пластов. В рабочем фольклоре темы «сытости» ино-
гда тоже встречаются, но не являются лейтмоти-
вом, в отличие от обилия упоминаний пожеланий 
«жить зажиточно» в среде колхозного крестьянства 
1930-х гг. Именно в материальном плане «ударни-
ку» и «стахановцу» в колхозном фольклоре чаще 
всего противопоставляется «лодырь», не стремя-
щийся к зажиточной жизни: «Добивать врага нам 
нужно / Да и, лодырь, ты держись, / Боремся теперь 
мы дружно / За зажиточную жизнь»24, «Дорогая ты 
подружка, / В кого ты влюбилася – / Первый лодырь 
на колхозе, / Хата развалилася»25. По всей видимости, 
аргументы сытой, «зажиточной» жизни колхозному 
крестьянству, сохранявшему память о голодных го-
дах начала 1920-х гг. и начала 1930-х гг., были гораз-
до ближе. Сказывались и пропагандистские усилия 
власти, сделавшие в середине 1930-х гг. лозунг о «за-
житочности» чуть ли не основным маяком для кол-
хозной деревни.

Можно предположить, что основным побудитель-
ным мотивом трудовых усилий, фиксируемым фоль-
клорными источниками, для представителей кол-
хозного (бывшего крестьянского) уклада 1930-х гг. 
были «зажиточность» и материальное благополучие, 
и только затем в качестве мотиватора шла трудовая 
известность. В отрыве от материальных благ идеи 
трудового энтузиазма и социалистического сорев-
нования были слабо понятны малограмотному сель-
скому работнику. Соответственно, основная мотива-
ция к труду в 1930-е годы для сельского населения 
была проста и понятна: «Кто в колхозе, тот позабыл 
про нужду и слезы»26, – так в одной из пословиц, под-
держанных пропагандой тех лет, создавалась моти-
вировка к сверхинтенсивному труду.

Таким образом, трудовое мотивирование в различ-
ных формах служило целям трудовой эксплуатации 
фабрично-заводских рабочих и сельских тружеников 
в интересах советского государства. В 1930-е гг., кро-



149Вестник КГУ    № 1, 2025 

ме довольно привычных механизмов трудовой моти-
вации (экономических и внеэкономических), на всех 
уровнях общества был полномасштабно использован 
пропагандистский инструментарий. Посыл о необхо-
димости трудиться сверхинтенсивно, сформирован-
ный в политических верхах страны, был поддержан 
в тематике рабочего и колхозного фольклора. Воспе-
вались новые технологии работы, героизировались 
передовики производства, стыдились лодыри и «бю-
рократы». Немаловажную роль в создании фольклор-
ных произведений такого рода играли литературные 
кружки и секции при предприятиях, что массово фик-
сировалось фольклористами 1930-х гг. как в рабочей, 
так и в колхозной среде. Рабочий фольклор отличался 
от колхозной большей нагрузкой на идеи трудового 
энтузиазма. Колхозное сообщество несколько снижа-
ло высокую планку идей «чистого» трудового энту-
зиазма, вводя в качестве желательных мотивы «зажи-
точной», «сытой» жизни, как неразрывно связанные 
с ударным трудом.
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