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Исследования на участке I (рис. 1–2) установили 
факт наличия большой мощности слоя балласта, осо-
бенно в южной и ЮЗ частях участка исследования, 
местами до 4 м и более (рис. 3). Причина появления 
такого большого слоя балласта в этом месте заклю-
чается в том, что, как уже отмечалось в предыдущих 
наших статьях [Кабатов, Кабатова 2021: 22], после 
серии взрывных мероприятий и разбора остатков со-
боров весь строительный мусор – бут с включением 
кирпичной крошки, извести и штукатурки – был ме-
ханизированным способом неравномерно распреде-
лен по всей площадке. Поскольку топография пале-
орельефа имела четко выраженную характеристику 
классического мыса с резким понижением уровня 
дневной поверхности от центра к периферийной тер-
ритории, при планировании и нивелировке уровня 
площадки для южной, ЮЗ и частично западной ча-
стей всего участка требовался больший объем зем-
ли, и при засыпке бутом слой балласта здесь оказал-
ся мощнее, нежели на других участках.

Кроме того, необходимо отметить, что постоян-
ные земляные работы, начинающиеся с возведением 
на данной территории Успенского собора и периоди-
ческой реконструкцией, перестройкой и достройкой, 
сильно руинировали более ранние слои либо полно-
стью их уничтожили.

Одинаковая цветовая гамма слоя, его характер за-
легания, особенность включений в него материала 
часто были одинаковы, что делало затруднительным 
историческую идентификацию слоев. Последнее уда-
валось осуществить только благодаря исследованию 
стратиграфических соотношений слоев относитель-
но друг друга и детального изучения изменений уров-
ней их залеганий («потолка», «пола»).

Там, где это было возможно, стратиграфические 
слои идентифицировались хронологически и опреде-
лялось их соотношение со строительными периода-
ми, указанными в наших предыдущих статьях [Каба-
тов, Кабатова 2021: 25–30].

После разбивки единой раскопочной сетки на всей 
площадке исследования проведена нивелировка уров-
ня дневной поверхности участка I (рис. 4), которая 
выявила следующую топографическую ситуацию. 
Понижение уровня дневной поверхности относитель-
но СВ угла участка – в западном, ЮЗ и южном на-
правлениях на 39, 51 и 11 см соответственно.

Всего в рамках участка ручным способом было 
разобрано 11 горизонтальных пластов, включая кон-
трольную прокопку верхнего уровня материка. За-
труднения при выполнении зачистных и графических 
работ были связаны с тем, что слои в абсолютном 
большинстве случаев представлены поздним техно-
генным слоем с соответствующими включениями, 
сильно мешавшими вести земляные работы (разбор 
слоя, зачистка). Разобранные слои большей частью 
сформированы слоями позднего происхождения, 
представленными фрагментами строительного му-
сора, кирпичной крошкой, обломками мелкой, абсо-
лютно неинформативной штукатурки, извести, стро-
ительными деталями типа металлических стяжек, 
костылей, кусков листового железа и прочим.

Выбранный в границах раскопочной сетки куль-
турный слой констатировал факт общего уровня по-
нижения материковых отложений по оси север-юг –
ЮЮЗ в рамках участка I с разницей (–695, –262 
и –260 см) 433 и 435 см.

В процессе разбора культурного слоя в рамках участ-
ка I зафиксировано 11 объектов (№ 1–5, 5а, 5б, 6–9).

Рис. 1. Ситуационный 
план местонахождения 
Успенского (синим цветом 
отображены участки 
раскопов 2016–2017 гг.) 
и Богоявленского соборов



89Вестник КГУ    № 1, 2025 

стенки западного крыла крытой паперти во избежа-
ние ее сдвига.

Объект № 2 наиболее хорошо фиксирует-
ся на уровне зачистки материка по линии кв. 3–4 / 
10–11 / 17–18 / 24–25 / 31–32, сначала до стыковки 
с объектом № 7, затем, после его разбора на уров-
не зачистки 11 ГП, – до стыковки в кв. 38 с объек-
том № 61 (рис. 8). Это ров (рис. 9) фундамента запад-
ной стенки (третий строительный период) западного 
крыла крытой галереи. Начиная со 2-й горизонталь-
ной линии2, западная стенка рва разрушена объек-
том № 4, и придонная часть обоих рвов «выходит» 
на один уровень. В первых трех линиях участка фик-
сируется 8 параллельных друг другу и центральной 
оси рва рядов ямок от вертикальных столбиков; с чет-
вертого ряда количество рядов снижается до шести. 
Тот факт, что в самом рву не сохранилось вертикаль-
ных столбиков, только ямки от них, и однообразное 
заполнение рва балластом, связанным со взрывными 
работами и последовавшими за ними разбором стро-
ительных остатков собора, свидетельствует о том, 
что ров разбирался до самого основания. 

Объект № 3 наиболее хорошо фиксируется 
на уровне зачистки материка. Расположен в кв. 6–7, 
частично – в кв. 13–14 (рис. 8). В плане представля-
ет форму, близкую к квадрату, северная и восточная 
стенки которого выходят за раскопочную сетку участ-
ка I, а южная и западные стенки несколько бесфор-
менны (рис. 10). Это ЮЗ угол рвов фундамента юж-
ной и западной стенок основного ядра собора. По той 
части рва, что фиксируется в рамках участка I, шири-
ну рва основания фундамента южной или западной 
стенки определить не представляется возможным. 
Тот факт, что в самом рву не сохранилось вертикаль-
ных столбиков, только ямки от них, как и в преды-
дущем случае, и однообразное заполнение рва бал-
ластом практически до дна объекта, связанное со 
взрывными работами и последовавшим за ними раз-

Рис. 2. Топографическое состояние уровня 
дневной поверхности участка исследования 
в контексте контура раскопа (отметки 
даются в поворотных точках участков)

Рис. 3. Стратиграфия 
участка I

Объект № 1 расположен в кв. 1, частично 8. Наи-
более хорошо идентифицируется на уровне зачистки 
после разбора 11-го горизонтального пласта (рис. 5). 
Это ЮВ угол подпрямоугольного в плане объекта, 
состоящего сверху из кирпичной кладки, покоящей-
ся на валунном основании (рис. 6–7). Никаких сви-
детельств, в том числе фото материалов, подтверж-
дающих наличие здесь у конструкции Успенского 
собора выступающих выше уровня дневной поверх-
ности каких-либо конструктивных элементов типа 
крыльца или площадки, не выявлено, из чего мож-
но предположительно идентифицировать объект № 1 
как ЮВ часть контрфорса, подпирающего основа-
ние новой (шестой строительный период) западной 

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок I)
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Рис. 4. Участок I: нивелировка уровня 
дневной поверхности

Рис. 5. Участок I. Зачистка уровня после 
снятия 11-го горизонтального пласта

Рис. 6. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект № 1). Вид с юга

бором строительных остатков собора, свидетельству-
ет о том, что ров разбирался практически до само-
го основания. Вероятно, «родной» слой мощностью 
от 12 до 72 см, относящийся ко времени строитель-
ства собора, – слой светло-коричневого суглинка – 
залегает в придонной части рва. Суглинок, вероятно, 
здесь выполнял роль некоего скрепляющего, цемен-
тирующего основания частично вбитых в землю вер-
тикальных столбиков, на которые затем было поло-
жено валунное основание – фундамент кирпичной 
кладки стенки собора. Фиксируется 5 параллельных 
друг другу и центральной оси рва западной стенки 
рядов ямок от вертикальных столбиков.

Объект № 4 фиксируется на уровне зачистки ма-
терика по линии кв. 2 / 8–9 / 15–16 / 22–23 / 29–30 / 
36–37, как и в случае с объектом № 2, – до стыковки 
в кв. 3637 с объектом № 63 (рис. 8). Это траншея рва 

Рис. 7. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект № 1). Вид с ЮВ
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Рис. 8. Участок I. Зачистка материка

Рис. 9. Фото участка I после зачистки 
материка. Общий вид с СВ

Рис. 10. Фото участка I после зачистки 
материка. Общий вид на центральную 
и северную части с востока

Рис. 11. Фото участка I после зачистки 
материка. Общий вид с ЮВ

Рис. 12. Фото участка I после зачистки 
материка. Общий вид с запада

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок I)
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фундамента западной стенки (шестой строительный 
период) западного крыла крытой галереи (рис. 10). 
Начиная со 2-й горизонтальной линии4 западная стен-
ка рва разрушает западную стенку объекта № 2, в ре-
зультате чего придонная часть обоих рвов «выхо-
дит» на один уровень. В первых трех линиях участка 
фиксируется 4 параллельных друг другу и централь-
ной оси рва рядов ямок от вертикальных столбиков; 
с четвертого ряда – количество рядов увеличивает-
ся до восьми. Валуны изо рвов после взрывных ра-
бот выбирались, а при их вынимании вполне могли 
измениться, возможно несущественно, формы сте-
нок и рва. Тот факт, что в самом рву не сохранилось 
вертикальных столбиков, только ямки от них, и од-
нообразное заполнение рва балластом, связанным со 
взрывными работами и последовавшим за ними раз-
бором строительных остатков собора, свидетельству-
ет о том, что ров разбирался до самого основания.

Объект № 5 фиксируется на уровне зачистки ма-
териковых отложений. Расположен в кв. 13–14 / 20–
21 / 27–28 (рис. 8). Это ЮЗ угол рва (рис. 10) фун-
дамента западной и южной стенок собора второго 
строительного периода. В самом рве не сохранилось 
вертикальных столбиков, только ямки от них, и од-
нообразное заполнение практически на 2/3 высо-
ты рва балластом, связанным со взрывными работа-
ми и последовавшим за ним разбором строительных 
остатков собора, свидетельствует о том, что ров раз-
бирался местами до самого основания. Вероятно, со-
ответствующий слой второго строительного периода 
мощностью порядка 130 см, относящийся ко време-
ни строительства южной пристройки к собору, – слой 
светло-коричневого суглинка и слой бута с кирпич-
ной крошкой – залегает в придонной части рва. Су-
глинок, вероятно, здесь исполнял роль некоего скре-
пляющего, цементирующего материала для частично 
вбитых в землю вертикальных столбиков, на которые 
затем было положено валунное основание – фунда-
мент кирпичной кладки стенки собора. На уровне 
материка, как и во всех предыдущих случаях, иден-
тичные по размерам и ориентации рядов – ямки 
от вертикальных столбиков. Как по оси юг-север, 
так и по оси запад-восток фиксируется три ряда. Од-
нако, сам ЮЗ угол – место стыковки западной и юж-
ной стенок собора – либо при строительстве южной 
стенки к основному ядру собора5 был усилен допол-
нительными рядами столбиков и, соответственно, до-
полнительными усилениями самого угла, либо это 
усиление конструктивными элементами, выполняю-
щими функции контрфорса угла здания. К таковым, 
вероятно, относятся объекты № 5а и № 5б.

Объект № 5а фиксируется на уровне зачистки 
материка в кв. 27–28 / 34 / 35 (рис. 8) и представля-
ет собой подпрямоугольную в плане форму с силь-
но оплывшими и деформированными в результате 

Рис. 13. Фото участка I. Восточная 
стенка (кв. 7, 14, 21, 28, 35, 42, 49) 
до уровня пола 11-го ГП (–395 см). 
Общий вид с ЗЮЗ

Рис. 14. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект № 7). Вид с СВ на СВ 
часть развала

Рис. 15. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект №7). Вид с севера (снизу) 
на ССЗ часть развала
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взрывных работ советского времени стенками раз-
мером 2,5 × 1,5 м (рис. 11). Объект примыкает с юга 
к ЮЗ углу южной пристройки собора второго стро-
ительного периода и ориентирован по централь-
ной оси рва фундамента западной стенки основного 
ядра собора. Объект № 5а как бы продолжает ука-
занную западную стенку на юг, выходя за внешнюю 
границу южной стенки пристройки к собору. Здесь, 
как и во всех предыдущих случаях, фиксируются 
ямки (всего 6 рядов)6 от вертикальных столбиков, 
расположенных по отношению друг к другу в точно-
сти, как в вышеописанных случаях. Вероятно, схожее 
назначение и у объекта № 5б.

Объект № 5б фиксируется на уровне зачистки ма-
терика в кв. 19–20 / 26–27 (рис. 8) и имеет, вероят-
но, схожий функционал, как у объекта № 5а7. Пред-
ставляет собой подпрямоугольную в плане форму 
с частично оплывшими и деформированными в ре-
зультате взрывных работ советского времени стенка-

Рис. 16. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект № 7). Вид с востока на СВ 
часть развала

Рис. 17. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект № 7). Вид с СВ (снизу) 
на ЮВ часть развала

Рис. 18. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект №7). Вид с ЮЗ  
на ЮЗ часть развала

Рис. 19, 20. Фото участка I после разбора  
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект №7). Вид с ЮЗ (снизу) 
на ЮЗ часть развала (ЮЗ угол)

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок I)
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ми (рис. 12). Объект примыкает с запада к ЮЗ углу 
южной пристройки собора второго строительного пе-
риода и ориентирован по центральной оси рва фун-
дамента южной стенки пристройки. Объект № 5б 
как бы продолжает указанную южную стенку на за-
пад, выходя за внешнюю границу западной стенки 
пристройки к собору; при этом придонное основа-
ние стыкуется в кв. 18 практически на одном уров-
не с дном объекта № 2. Здесь, как и во всех преды-
дущих случаях, фиксируются ямки (всего 5, местами 
6 рядов)8 от вертикальных столбиков, расположенных 
по отношению друг к другу в точности, как в вышео-
писанных случаях. Функциональное назначение до-
подлинно не известно, можно лишь констатировать, 

что объект № 5б, примыкающий с запада к ЮЗ углу – 
место «встречи» западной и южной стенок собора – 
либо при строительстве южной стенки к основному 
ядру собора9 был усилен дополнительными рядами 
столбиков и, соответственно, дополнительными уси-
лениями самого угла, либо это усиление конструктив-
ным элементом, выполняющим функцию контрфор-
са угла здания. 

Объект № 6 (рис. 8) фиксируется в послед-
ней10 (южной) и частично предпоследней линиях 
участка I11, с 11-й ГП после разбора всех кирпичных 
и валунных кладок. Это ров (рис. 12) фундамента 
южной стенки южного крыла крытой галереи, с ко-
торым в кв. 36–37 с севера стыкуется объект № 4, 
в кв. 38 – объект № 2. Ширина рва точно не извест-
на12, однако в рамках участка I – не менее 340 см13. 
В западной части рва фиксируется 8, местами 9 па-
раллельных друг другу и центральной оси рва рядов 
ямок от вертикальных столбиков. Форма рва в сече-
нии известна только для северной продольной его по-
ловины на стыке с восточным профилем. Северная 
стенка рва по восточному профилю (кв. 42, 49) по-
логая и переходит в округлое дно. По всей видимо-
сти, здесь мы имеем дело с частичным поздним уве-
личением размера рва и изменением изначальной 
формы северной его стенки в этой части при извле-
чении валунов. По западному профилю фиксирует-
ся уже либо западная, торцовая стенка объекта № 6, 
либо это уже западная стенка более позднего14 объек-
та № 4. Здесь эта стенка имеет четкий отвес (кв. 13), 
который переходит в практически ровное дно. Тот 
факт, что в самом рву не сохранилось вертикальных 
столбиков, только ямки от них, и практически по все-

Рис. 21. Фото участка I после разбора 
и зачистки 11-го горизонтального 
пласта (объект № 8). Вид с СВ 
на валунное основание (1 ярус)

Рис. 22. Участок I. 
Зачистка уровня 
после снятия 10-го 
горизонтального пласта
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му объекту15 – однообразное заполнение рва балла-
стом, связанным со взрывными работами и после-
довавшим за ними разбором строительных остатков 
собора, свидетельствует о том, что ров разбирался 
до самого основания.

Объект № 7 фиксируется только планиграфиче-
ски (рис. 5) в кв. 16–17, 23–24 с уровня разбора 3 ГП. 
Это фрагмент кирпичной кладки (рис. 14), по всей 
вероятности – конструктивный элемент фундамен-
та западной стенки западного крыла крытой гале-
реи третьего (?) строительного периода. Фрагмент 
кладки расколот, скорее всего в результате взрывных 
работ, на 4 части. Во всех случаях метод кирпич-
ной кладки идентичен. Для прочности, надежности 
и во избежание продольного разрушения кирпичная 
кладка положена методом перевязки вертикальных 
продольных и поперечных швов. Перевязка верти-
кальных продольных швов осуществлена укладкой 
тычковых рядов. Перевязка вертикальных попереч-
ных швов выполнена чередованием ложковых и тыч-
ковых рядов, причем в смежных рядах кирпич иногда 
сдвинут на четверть или половину. Данная перевяз-
ка обеспечивала равномерное распределение нагруз-
ки на ближайшие участки кладки и продольную вза-
имосвязь смежных кирпичей, что, в свою очередь, 
придавало кирпичной кладке монолитность и проч-
ность при неравномерных температурных деформа-
циях и осадках. ССЗ кусок фиксируется в кв. 9–10 / 
16–17 и представляет собой в плане подпрямоуголь-
ную форму с ровными бóльшими краями (наружная – 
западный и внутренняя – восточный бока стенки), 
обколотой южной стенкой и скошенной – север-
ной (рис. 15). Наибольший размер – 13216 × 19517 см, 
в высоту кладка составляет 105 см (10 горизонталь-
ных рядов)18. Данный кусок кладки покоится на ва-
луне размером 120 × 80 × 50 см. Нижний уровень 
кладки – 345 см. СВ кусок фиксируется в кв. 10–11 / 
17–18 и представляет собой нечто типа плиты из кир-

пичной кладки, бесформенной в плане, размером 
264 × 238 см, толщиной местами в 5 рядов (рис. 16). 
Все края плиты – со следами разлома кладки, кроме 
верхней части, где видно, что данной край был ли-
цевым. Лицевой стороной, вероятно, была и верхняя 
плоскость, «смотрящая» на СВ; нижняя плоскость, 
так же как и края плиты, имеет следы продольного 
разлома кладки. Уровень фиксации плиты: верхний – 
262, нижний – 395 см. Кирпич, как и в предыдущем 
случае, 34х × 16х × 10 см. Тот факт, что плита бес-
системно лежит под наклоном порядка 45° частью 
на слое балласта, частью на валунах, с которыми 
у нее нет «связки», позволяет высказать предположе-
ние, что это, вероятнее всего, кусок стены, упавший 
на данное место после взрывных работ и работ, свя-
занных с разбором кирпича из стенок собора. ЮВ ку-
сок фиксируется в кв. 17–18 / 24–25 и представляет 
собой в плане подпрямоугольную форму с ровными 
бóльшими краями (всего их 3: восточная и западная 
бока стенки, южная торцевая (?) часть), обколотой 
северной стенкой (рис. 17). Наибольший размер – 
13219 × 16220 см, максимально в высоту кладка со-

Рис. 23. Фото участка I после разбора 
и зачистки 10-го горизонтального пласта: 
объект № 9. Общий вид с юга

Рис. 24. Индивидуальный материал:  
1 – № 1, 2 – № 2, 3 – № 4, 4 – № 5, 5 – № 3, 
6 – № 6, 7 – № 7, 8 – № 8, 9 – № 10,  
10 – № 9, 11 – № 21, 12 – № 11, 13 – № 18

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок I)
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ставляет 105 см. (10 горизонтальных рядов)21. Дан-
ный кусок кладки покоится на валунном основании, 
с которым его сцепляет известковый цементирую-
щий раствор. ЮЗ кусок фиксируется в кв. 16– / 23–
24 и представляет собой в плане подпрямоугольную 
форму с тремя ровными краями (восточная и запад-
ная бока стенки, южная торцевая (?) часть) и обко-
лотой северной стенкой (рис. 18). Наибольший раз-
мер 19022 × 28123 см, максимально в высоту кладка 
составляет 123 см (11 горизонтальных рядов с еди-
ничными кирпичами сверху 12-го ряда)24. Особо не-
обходимо отметить оформление южной стенки. Вось-
мой ряд снизу относительно внешней границы рядов, 
положенных выше (с 9-го и выше), имеет наружный 
выступ на 20 см (рис. 19–20). Выступ этот оформлен 
в виде валика; по внутреннему углу, получившемуся 
между горизонтальной плоскостью верхней границы 
валика (8-й ряд) и вертикальной плоскостью внеш-
ней стенки (9-й ряд и выше), идет продольный го-
ризонтальный ряд кирпича, где кирпич стесан вдоль 
на угол с катетом сторон 12 см. Этот ряд создает эф-
фект плавного перехода от вертикальной плоскости 
к горизонтальной и визуально исключает резкий вы-
ступ валика за внешнюю границу стены. Ниже ва-
лика в 7 горизонтальных рядах фиксируется «юбка», 
наружная грань которой плавно из-под валика от-
гибается наружу25. Данный кусок кладки покоится 
на валунном основании, с которым его сцепляет из-
вестковый цементирующий раствор. Оформление 
южной стенки данного куска кирпичной кладки и его 
местонахождение на «родном», изначальном месте, 
сохранившаяся сцепка кладки с валунным основани-

Рис. 25. Индивидуальный материал: № 12

Рис. 26. Индивидуальный материал: № 13

ем позволяет предположить следующее. Во-первых, 
ЮЗ кусок кирпичной кладки не был сильно потре-
вожен или смещен при серии взрывных работ и по-
следовавших за ними работ, связанных с разборкой 
стен и извлечением валунов, и стоит на своем пер-
воначальном месте, как при строительстве и при его 
дальнейшей «жизни»; во-вторых, определив неизме-
няемость его положения, с определенной долей ус-
ловности можно идентифицировать его функционал. 
А именно, логичное для наружной стены оформле-
ние южной грани данного куска стены позволяет его 
отнести к той части западной стены26 западного кры-
ла крытой галереи, которая здесь, в этом месте есте-
ственным образом, по замыслу архитектора, преры-
валась, хотя стенка еще не заканчивается и тянется 
далее до стыковки с южной стенкой галереи (объ-
ект № 6). Зная четкое местоположение южной сте-
ны, граница рва фундамента которой начнется только 
через 440–480 см, можно предположить, что эта – 
южная грань ЮЗ куска кирпичной кладки (объект 
№ 7) – относится к северной стенке некого порта-
ла или входа с западной стороны внутрь западного 
крыла галереи. Если подобное предположение вер-
но, идентифицируется функциональное назначение 
и объекта № 9, описание которого дается ниже. Объ-
ект № 7 покоится на двух ярусах кирпичной кладки. 
Первый, верхний, представляет собой в плане некую 
почти подпрямоугольную площадку, ориентирован-
ную по центральной оси западной стенки западного 
крыла крытой паперти. Всего насчитывается 8 боль-
ших валунов (порядка 204 × 165х × 98 см) и серия 
маленьких валунов, помещенных между ними с це-
лью вывести единый верхний горизонт. Второй ярус 
также в плане имеет почти подпрямоугольную фор-
му, с чуть большими размерами и идентичным об-
разом ориентированный. Валуны здесь иногда в 2, 
а то и в 3 раза меньше. Интересен в данном случае, 
на наш взгляд, тот факт, что южная линия валунной 
площадки имеет четкую внешнюю границу, которая 
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строго параллельна южной стенке ЮВ куска кирпич-
ной кладки объекта № 7, то есть как бы продолжает 
мысль архитектора о прерывании здесь стенки. По-
добное, на наш взгляд, подтверждает предположение 
о наличии в период с третьего строительного перио-
да в ЮЗ части западного крыла крытой галереи вхо-
да или портала.

Объект № 8 (рис. 5), возможно, он же 
на уровне материка (кв. 27–28, 34–35, 41–42), объект 
№ 5а (рис. 8) – скопление валунов (всего 11), скре-
пленных между собой известковым раствором. Ва-
луны расположены площадкой размером 280×232 см 
и ориентированы параллельно оси рва фундамента 
южной стенки собора второго строительного пери-
ода. Интересен здесь тот факт, что южная граница 
площадки валунов как бы повторяет южную грани-
цу валунной кладки объекта № 7; обе они находят-
ся как бы в одном створе. Всего при разборе выяв-
лено 3 яруса валунной кладки. После разбора всех 
площадок объекта № 8 на месте его нахождения за-
фиксирован бут с кирпичной крошкой, разбор кото-
рого выявил контуры объекта, который изначально 

Рис. 27. Индивидуальный материал: 1 – № 14, 
2 – № 19, 3 – № 30, 4 – № 32, 5 – № 17,  
6 – № 33, 7 – № 24, 8 – № 31, 9 – № 35,  
10 – № 23, 11 – № 26, 12 – № 36, 13 – № 29

Рис. 28. Индивидуальный материал:  
1 – № 15, 2 – № 34

был пронумерован как объект № 5а. Однако верти-
кальная и территориальная преемственность и со-
относимость позволяют высказать предположение, 
что объект № 5а, фиксирующийся в кв. 27–28 / 34 / 35 
и представляющий собой подпрямоугольную в пла-
не форму с сильно оплывшими и деформированны-
ми в результате взрывных работ советского времени 
стенками, является нижней (придонной) частью объ-
екта № 8. Объект примыкает с юга к ЮЗ углу южной 
пристройки собора второго строительного периода 
и ориентирован по центральной оси рва фундамен-
та западной стенки основного ядра собора. Функци-
ональное назначение доподлинно не известно, можно 
лишь констатировать, что объект № 5а, примыка-
ющий с юга к ЮЗ углу, месту «встречи» западной 
и южной стенок собора, либо при строительстве юж-
ной стенки к основному ядру собора27 был усилен до-
полнительными рядами столбиков и, соответствен-
но, дополнительными усилениями самого угла, либо 
это усиление конструктивными элементами, выпол-

Итоги археологических исследований Старого города второго Костромского кремля (участок I)
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няющими функции контрфорса угла здания. Здесь, 
как и во всех предыдущих случаях, фиксируются 
ямки (всего 6 рядов)28 от вертикальных столбиков, 
расположенных по отношению друг к другу в точ-
ности, как в вышеописанных случаях.

Объект № 9 (рис. 22) фиксируется на уровне за-
чистки после разбора 10-го горизонтального пласта, 
расположен в кв. 23–24 / 30–34 / 37–41 и изначаль-
но представляет собой подпрямоугольную площадку 
ориентировочным размером 828 × 342 см, стоящую 
перпендикулярно центральной оси рва фундамен-
та западной стенки западного крыла крытой гале-
реи (рис. 23). Возможно, что объект был длиннее 
и его западная граница находилась в створе с запад-
ной стенкой объекта № 7. Объект сохранился до-
вольно плохо. Оставшиеся фрагменты тлена позво-

ляют предположить, что это фрагмент срубной (?) 
конструкции29, заполненной изнутри и снаружи гли-
няной забутовкой. Можно предположить наличие 
в основании объекта не менее 5 камер. Камеры вы-
тянуты по линии центральной оси рва фундамента 
западной стенки западного крыла крытой галереи 
и имеют внутренние размеры от 80 до 150 см, дли-
на камер соответствует ширине объекта № 9. Бревна 
между камерами могли выполнять роль переводин; 
местами сохранились остатки тлена, волокна кото-
рых либо заходят под них перпендикулярно, либо 
положены сверху (остатки пола на глиняной забу-
товке – ?). Функциональное назначение объекта до-
стоверно определить не представляется возможным, 
однако его местоположение в общей схеме конструк-
тивных элементов собора30 и соотношение с други-

Рис. 29. Индивидуальный 
материал: № 20

Рис. 30. Индивидуальный материал:  
1 – № 22, 2 – № 28

Рис. 31. Индивидуальный материал: № 27
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ми элементами (объект с юга и ЮЗ примыкает к ЮЗ 
углу собора в редакции второго строительного пе-
риода и с юга и ЮЗ разрушен рвом фундамента юж-
ной стенки крытой галереи – третий строительный 
период) позволяют идентифицировать объект либо 
как некий конструктивный элемент второго стро-
ительного периода, частично разрушенный с юга 
при строительстве крытой паперти, либо это некое 
сооружение внутри галереи (остатки первоначаль-
ного пола – ?), расположенного между стенами ЮЗ 
угла (внешняя часть) собора третьего строительного 
периода и южной стенкой (внутренняя часть) крытой 
паперти. В случае если последние предположение 
верно, то это пол, который тянулся от входа / порта-
ла в западной стене западного крыла крытой галереи.

При разборе и зачистных работах участка I вы-
явлено 37 единиц индивидуального и 1085 – массо-
вого материала, а также 17 экземпляров подъемного 
материала по бортам раскопа и в отвалах участка I.

Индивидуальный материал представлен 37 экзем-
плярами. Изделия из кожи: № 26 – изделие из кожи 
и металла (рис. 27), № 27 – кожа перфорирован-
ная (рис. 31). Изделия из дерева: № 20 – кисть деко-
ративная из дерева и нити (рис. 29). Изделия из кости: 
№ 23 – основание зубной щетки (рис. 27). Изделия 
из металла: № 1 – фрагмент пластины (рис. 24), № 2 – 
замок навесной (рис. 24), № 4 – монета (нечитабель-
на) (рис. 24), № 5 – монета (1 копейка 1936 г.) (рис. 24), 
№ 6 – фрагмент декоративной пластины (латунь – 
?) (рис. 24), № 7 – фрагмент декоративной пласти-
ны (латунь – ?) (рис. 24), № 8 – монета (3 копейки 
1902 г.) (рис. 24), № 9 – навершие (свинец) (рис. 24), 
№ 10 – монета (деньга 1703 г.) (рис. 24), № 11 – мо-
нета (1 копейка ??41 г.) (рис. 24), № 17 – фрагмент 
бронзового колокольчика (рис. 27), № 18 – моне-
та (полушка 1734 г.) (рис. 24), № 19 – монета (день-
га 1751 г.) (рис. 27), № 24 – фрагмент ножа (рис. 27), 
№ 29 – фрагмент ремесленного ножа (рис. 27), № 30 – 
монета (нечитабельна) (рис. 27), № 31 – монета (2 ко-
пейки 1818 г.) (рис. 27), № 32 – монета (1/2 ко-
пейки 1898 г.) (рис. 27), № 33 – монета (полушка 
1720 г.) (рис. 27), № 34 – крест (рис. 28), № 35 – мо-
нета (деньга 17?0 г.) (рис. 27), № 36 – крест на-
тельный (рис. 27). Изделия из глины: № 3 – эле-
мент лепного декора, № 12 (рис. 25) – фрагмент 
печного изразца, № 13 – изразец печной (рис. 26), 
№ 15 – клеймо (рис. 28), № 16 – изразец печной, 
№ 25 – изразец печной, № 28 изразец с изображе-
нием «Евы» (рис. 30), № 37 – изразец печной. Изде-
лия из стекла: № 14 – фрагменты лампады (рис. 27), 
№ 22 – пузырек (рис. 30). Кроме того, обнаружено 
плетение из нити (№ 21) (рис. 24).

Сразу же необходимо отметить то факт, что абсо-
лютно все индивидуальные находки выявлены в слое 
балласта, сформированном после серии взрывных 

мероприятий и разбора остатков соборов, когда весь 
строительный мусор – бут с включением кирпичной 
крошки, извести и штукатурки – был механизирован-
ным способом неравномерно распределен по всей 
площадке. Поскольку топография палеорельефа име-
ла четко выраженную характеристику классическо-
го мыса с резким понижением уровня дневной по-
верхности от центра к периферийной территории, 
при планировании и нивелировке уровня площад-
ки для южной, ЮЗ и частично западной частей все-
го участка мыса требовался больший объем земли, 
и при засыпке бутом толщина слоя балласта здесь об-
разовалась более мощная, нежели на других участках. 
Кроме того, этот бут является и заполнением всех 
рвов до самого основания. В таких условиях выяв-
ленный в слое балласта индивидуальный материал 
не только не является датирующим, но и место сво-
его изначального залегания может иметь абсолют-
но другое, вплоть до того, что это мог быть матери-
ал, который трактором сгребли сюда с территории 
Богоявленского собора (70–10 м к СВ от территории 
Успенского собора).

Те не менее хронологический диапазон бытова-
ния выявленных находок ¼ XVII – ⅔ XX в. [Вино-
курова; Даркевич, Пуцко; Засурцев 1963; Кабатов 
2004; Кабатов 2006; Кабатов, Кабатова 2018; Каба-
тов, Лазарев, Тупицына; Колчин 1959; Колчин 1982; 
Куколевская 1993; Куницкий 1985; Маслих 1983; 
Немцова 1989; Сагдиева 2005; Смирнова 1956; Ща-
пова 1956].

Чуть меньше половины всех находок – монеты, 
остальной материал в основном представлен фраг-
ментами вещей, так или иначе связанных с убран-
ством и обустройством церковного комплекса.

Весь керамический комплекс представлен серо-
глиняной (VIII–IX, X, X', XI, XI', XI'' типы костром-
ской гончарной керамики), красно-глиняной (XI, 
XI' типы), чернолощеной (IX, XI типы), бело-глиня-
ной (X'), серолощеной поздней (XI тип) и краснолоще-
ной поздней посудой (рис. 292). Подобная керамика 
укладывается в рабочую классификацию костромской 
гончарной керамики (рис. 288–291): VIII тип выхо-
дит из употребления к концу XV в., IХ тип – к концу 
XVI в., Х тип – к концу XVII в., а посуда XI типа по-
является со второй половины XVII в. [Кабатов 2004].

Таким образом, результаты археологических ис-
следований на территории Старого города второго 
Костромского кремля в рамках участка I позволяют 
констатировать факт наличия серии строительных 
объектов, связанных с динамикой жизни Успенско-
го собора, а выявленный индивидуальный и массо-
вый материал косвенно свидетельствуют о времени 
их появления не ранее XV в.

Основными выводами проведенных охранно-спа-
сательных археологических мероприятий в рамках 
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участка I является следующее. Удалось установить, 
что естественный верхний уровень палеорельефа зале-
гал на глубине порядка 320 см от уровня современной 
дневной поверхности, а уровень материкового слоя 
дна фундаментного рва ЮЗ участка западной и юж-
ной стенки крытой галереи – на глубине до 600 см. 
Подобная картина свидетельствует о том, что терри-
тория палеорельефа в рамках участка I является нача-
лом спуска мыса к пойме р. Волги, и для каких-либо 
строительных работ это очень рискованная и практи-
чески непригодная территория. Тем не менее в усло-
виях ограниченной для строительства площади здесь, 
на спуске, закладываются фундаменты ЮЗ угла кры-
той галереи собора. Подобное, возможно опрометчи-
вое, решение требует обязательных конструктивных 
элементов, позволяющих не допустить и предотвра-
тить в дальнейшем «сползание» этой части собора. Та-
ковыми элементами в архитектуре являются серия стя-
жек и контрфорсов. Выполненные в рамках участка I 
охранно-спасательные археологические мероприятия 
выявили довольно большое количество стяжек (все 
в верхних слоях – следы взрыва и разбора собора), 
а вот следы или остатки контрфорсов выявлены толь-
ко для самого собора (устанавливались с наружной 
стороны). Тем не менее письменные источники, опи-
сывающие собор, не имеют указаний на какие-либо 
дополнительные работы, связанные с реконструкци-
ей или спасательными мероприятиями, направленны-
ми на устранение результатов «сползания» этой ча-
сти собора. Данные археологических исследований 
также не имеют свидетельств подобных работ. Оз-
вученные свидетельства, кроме прочего, позволяют 
констатировать факт высокого уровня архитектурной 
и строительной квалификации мастеров, возводивших 
в разное время Успенский собор и серию его конструк-
тивных элементов, используя иногда для строитель-
ства даже участки, непригодные для этого. Высокий 
уровень мастерства позволил им исключить «сполза-
ние» не только ЮЗ части крытой галереи, но и само-
го собора, который был объединен при строительстве 
галереи в единый монолитный комплекс. 

Примечания
1 Южная, внутренняя граница рва фундамента 

южной стенки южного крыла крытой галереи.
2 Счет горизонтальных линий сверху – с севера.
3 Южная, внутренняя граница рва фундамента 

южной стенки южного крыла крытой галереи.
4 Счет горизонтальных линий сверху – с севера.
5 Второй строительный период.
6 Ряды тянутся вдоль рва.
7 Смотрите объект № 8.
8 Ряды тянутся вдоль рва.
9 Второй строительный период.
10 Счет горизонтальных линий сверху – с севера.

11 Кв. 36–40 / 43–49.
12 Южная (внешняя) граница рва выходит за гра-

ницу раскопочной сетки.
13 Западная часть рва – кв. 36–38 / 43–45.
14 Шестой строительный период.
15 В кв. 44–43, в придонной части, сохранился 

слой бута с кирпичной крошкой, предположительно 
отнесенный нами к третьему строительному периоду. 
Мощность к участку стыковки рва с западной стен-
кой кв. 43 достигает 260 см. В этом месте мы склон-
ны усматривать перекрытие горловины рва слоем 
четвертого строительного периода.

16 Ширина стенки.
17 Длина отколотого куска стены.
18 Кирпич 34×16×10 см.
19 Ширина стенки.
20 Длина отколотого куска стены.
21 Кирпич 34×16×10 см.
22 Ширина стенки.
23 Длина отколотого куска стены.
24 Кирпич 34×16×10 см.
25 Выступ от вертикальной плоскости стенки, на-

чиная с 9-го ряда и выше, до наружной границы ниж-
него ряда кладки составляет 31 см.

26 Третий строительный период.
27 Второй строительный период.
28 Ряды тянутся вдоль рва.
29 Либо придонная часть какой-то конструкции.
30 Северная стенка объекта № 9 находится в ство-

ре южной стенки объекта № 7 и как бы повторяет 
единую линию.
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