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Аннотация. Кодовые глоссы входят в комплекс средств метадискурса, которые структурируют и организуют информа-
цию, передаваемую через коммуникативное взаимодействие. Присутствие кодовых глосс как важного средства ре-
формулировки или конкретизации ранее изложенной информации в научном и академическом дискурсах выполняет 
функции упорядочения, объективации, формализации, а также объяснения и иллюстрации сведений, помещаемых 
автором в тексте. Автор статьи, опираясь на подходы известных зарубежных лингвистов к классификации кодовых 
глосс, определяет основные характеристики маркеров, используемых в современных российских научном и ака-
демическом дискурсах. Цель и задачи такого исследования для автора определяются необходимостью развивать 
прагматические компетенции иностранных студентов при изучении научных текстов на русском языке с последу-
ющим переносом выявленных закономерностей в научный и академический дискурс родного (китайского) языко-
вого пространства. В ходе многомерного исследования теоретического и прикладного характера автор выделяет две 
категории кодовых глосс в русскоязычном научном и академическом дискурсах – «реформулировочные» и «при-
мерочные» (авторская терминология); каждая из категорий несет в тексте определенную функциональную нагруз-
ку. Результаты исследования показали, что в этих типах дискурса средства выражения кодовых глосс разнообраз-
ны, их присутствие в текстах оправданно, поскольку они помогают читателю с минимальными усилиями выяснить 
коммуникативные намерения автора, при этом максимально постигая контекст передаваемого сообщения. Приме-
нение преподавателем кодовых глосс в академическом дискурсе способствует, во-первых, повышению эффектив-
ности учебного процесса, во-вторых, развивает прагматические компетенции у студентов, предполагая свободное 
владение различными ресурсами кодовых глосс для выражения коммуникативных намерений.
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Введение. Существующие в рамках образова-
тельного пространства и академической науки науч-
ный и академический дискурсы имеют общую функ-
циональную направленность – трансляцию знаний. 
Оба типа институциональных дискурсов включают 
в себя тексты различных сфер научной / образова-
тельной тематики, для которых характерна опреде-
ленная сложность в коммуникативном взаимодей-
ствии автора и читателя / слушателя. Преодолению 
этой сложности способствует, по мнению некоторых 
ученых-лингвистов – К. Хайленда, У. Ванде Копп-
ла, О.А. Богинской, Н.Н. Болдырева, Т.Н. Ефименко 
и др. – рассмотрение дискурса как составной части 
интеракционального пространства, внутри которо-
го метадискурсивные маркеры (текстуальные, ин-
терпретативные, интерактивные) помогают «экс-
пликации авторской интенции и содействия адресату 
в процессе интерпретации пропозиционального со-
держания» [Богинская 2023: 24].
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Функциональная значимость метадискурса в лю-
бом тексте, включая научный и академический, на се-
годняшний день не вызывает сомнений, хотя с пред-
метом повествования он связан опосредованно. 
Как определяет К. Хайланд, метадискурс – это «набор 
механизмов, воплощающих различные особенности 
текста, такие как организация дискурса, выражение 
взгляда автора на содержание дискурса и прогнози-
рование отношения читателя» [Hyland 1998: 437], 
то есть метадискурс помогает автору текста выстро-
ить идентичность организатора дискурса [Чжао 2023], 
преодолеть в отношении читателя теоретическую 
лакунарность [Boginskaya 2024], а самому читате-
лю – создать фундамент для того, чтобы глубже ра-
зобраться в излагаемой информации и «правильно 
интерпретировать коммуникативные намерения ав-
тора» [Богинская 2023: 36].

Материал и методы исследования. В качестве 
отправной точки для размышлений и иллюстрации 

Многомерные исследования кодовых глосс в русскоязычном научном и академическом дискурсах
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обозначенной в статье проблематики мы выбрали 
пример из российского научного журнала «Вопросы 
языкознания»: «Ведь, по сути дела, сейчас, в 2015 г., 
уже сложно дать определение языка, т. е. выявить, 
что в нем (то есть в нашем понимании языка) явля-
ется построением лингвистов, а значит – артефактом, 
а что является неотъемлемым элементом речевой дея-
тельности» (Вопросы языкознания. 2015. № 4. С. 13). 
В приведенном примере можно увидеть, как автор 
научной статьи, обсуждая академические вопросы, 
предвидит сложности в толковании читателями неко-
торых научных построений, в связи с чем последова-
тельно применяет три (отмеченных) маркера – «т. е.», 
«то есть» и «а значит» – с целью расширения и уточ-
нения исходной информации. Что же побуждает авто-
ра академического текста в ходе рассуждений много-
кратно использовать данные маркеры? 

Описываемое явление стало предметом научного 
интереса многих ученых, как российских, так и зару-
бежных: М.П. Котюровой, Е.А. Баженовой [Котюро-
ва, Баженова 2008], О.А. Богинской [Богинская 2023; 
Boginskaya 2024], Д. Блэйкмора [Blakemore 1993; 
Blakemore 2002], С. Mурильо [Murillo 2004], К. Хай-
ленда [Hyland 1998; Hyland 2005; Hyland 2007], Фэн 
Гуан У. [Фэн Гуан У. 2005], Чэнь Синьжэнь, Жэнь 
Юйсинь [Чэнь Синьжэнь, Жэнь Юйсинь 2007], Цзян 
Хуэй [Цзян Хуэй 2009], Вэй Сяоли и др. [Вэй Сяоли 
и др. 2013]. Однако необходимо отметить, что суще-
ствующие исследования либо сосредоточены только 
на изучении маркеров реформулировки, либо уделя-
ют внимание только теоретическому анализу кодовых 
глосс, мало обращая внимания на прикладную цен-
ность этого языкового ресурса. В связи с этим целью 
настоящего исследования стало изучение прагмати-
ческих функций кодовых глосс в русских академиче-
ских текстах, а также описание их прикладной цен-
ности в образовательном процессе.

Автор статьи сосредоточивает внимание на четы-
рех моментах: а) разновидности кодовых глосс в рус-
ском академическом дискурсе; б) категории и средства 
выражения кодовых глосс, присутствующие в рус-
ском академическом дискурсе; в) функциональная 
целесообразность кодовых глосс в русском академи-
ческом дискурсе; г) практическая ценность кодовых 
глосс в обучении.

Определение, классификация и средства вы-
ражения кодовых глосс. Академический подход 
к исследованию любого вопроса характеризует-
ся высоким уровнем абстрактности и трудностями 
в понимании. Авторам нередко приходится начинать 
с объяснения тех или иных теоретических положе-
ний, упоминаемых в тексте, либо упрощать и визуа-
лизировать абстрактные проблемы с помощью приме-
ров. Именно такими маркерами, которые дополняют, 
разъясняют и иллюстрируют приводимые высказы-

вания, являются кодовые глоссы. Они представляют 
собой важный механизм композиции научного и ака-
демического дискурса, обладающего характеристи-
ками побуждения читателя к более углубленному ис-
следованию темы.

Зарубежные лингвисты У. Ванде Коппл [Vande 
Kopple 1985], А. Крисмор [Crismore A. 1993] среди 
текстуальных маркеров выделяют кодовые глоссы 
как единицы, помогающие читателю правильно ин-
терпретировать коммуникативные намерения автора 
текста и глубже раскрыть замысел излагаемого.

Британский лингвист К. Хайленд [Hyland 2005] 
относит кодовые глоссы к интерактивным маркерам 
и разделяет их на два типа: маркеры реформулиров-
ки (средства перефразирования) и маркеры приме-
ра (средства экземплификации). Маркеры реформу-
лировки позволяют автору проводить интерпретацию, 
объяснение и детализацию ранее упомянутых выска-
зываний с целью предоставления читателю дополни-
тельной информации и обеспечения ещё более точно-
го понимания намерений автора.

Профессор лингвистики Бостонского универси-
тета Б. Фрейзер [Fraser 2009], подробно исследовав-
ший явление реформулировки (reformulation) в ан-
глийском языке, разделил маркеры реформулировки 
на четыре категории: расширение (expansion), сжа-
тие (compression), модификация (modification) и пе-
реоценка (reassessment).

В российской лингвистике реформулировка отно-
сится к категории речевых самооценок, и для ее обо-
значения часто используют термин «рефлексивы» (так 
называемые «рефлексивы», о которых говорят рос-
сийские лингвисты, в данной статье соответствуют 
«реформулировочным кодовым глоссам»). Например, 
И.Т. Вепрева определяет рефлексивы как метаязыко-
вый комментарий к конкретной единице использова-
ния [Вепрева 2003]. М.П. Котюрова и Е.А. Баженова 
уделяют особое внимание исследованию «номина-
ции речевой рефлексии» в академическом дискурсе, 
рассматривая ее как одно из эффективных средств 
выражения «авторского образа» [Котюрова, Бажено-
ва 2008: 96]. Такой подход определяет для автора роль 
«комментатора» своего текста, стремящегося исполь-
зовать наиболее точные слова для изложения фактов 
и собственной точки зрения с целью максимального 
соответствия когнитивным потребностям читателя. 
С позиции М.П. Котюровой и Е.А. Баженовой, целе-
сообразность переформулировки оправдана в тех слу-
чаях, когда содержание первой части сообщения мож-
но отнести к одному из трех вариантов: 1) содержание 
не полностью точно и не соответствует объективной 
истине в полном объеме; 2) содержание точно и ис-
тинно, но недостаточно ясно и требует дальнейше-
го изложения; 3) содержание абстрактно и обобщен-
но, а значит, требует более конкретного изложения. 
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Е.Ю. Викторова называет явление реформулировки 
дискурсивами, выражающими оценку речи или ме-
таязыковыми комментариями, которые используют-
ся для выражения комментариев говорящего к вы-
бранным им словам и выражениям [Викторова 2016].

На основании анализа корпуса данных и с опо-
рой на классификацию К. Хайленда [Hyland 2005] 
мы разделили кодовые глоссы на две основные ка-
тегории – «реформулировочные» и «примерочные». 
Первая категория представляет собой маркеры, ука-
зывающие на подробное изложение, объяснение, кор-
ректировку или переоценку ранее упомянутых выска-
зываний. Вторая категория включает в себя маркеры, 
реализующие функции иллюстрирования или разъ-
яснения ранее упомянутых высказываний с помо-
щью примеров.

Средства выражения кодовых глосс. «Реформу-
лировочные» кодовые глоссы. «Реформулировочные» 
кодовые глоссы формируют реформулировочное вы-
сказывание, устанавливая органическую связь между 
реформулировочным и исходным высказываниями. 
М.П. Котюрова и Е.А. Баженова провели детальный 
анализ средств выражения реформулировки в акаде-
мическом тексте, выделив в них: 

1) лексические компоненты из разряда «можно 
сказать»; «если можно так выразиться»; «так ска
зать»; «лучше сказать»; «строго говоря»; «короче 
говоря»; «в первом приближении будем называть» 
и т. д., демонстрирующие направленность внимания 
автора научного текста на максимальное соответствие 
значения используемых слов когнитивным возмож-
ностям читателя;

2) вставные конструкции, такие как «иначе»; 
«иначе говоря»; «иначе сказать»; «иными словами»; 
«говоря иными словами»; «другими словами»; «точ
нее»; «точнее говоря»; «в том смысле» и т. д., а так-
же фразы, образованные союзами «или»; «то есть»; 
«а именно», которые служат для уточнения смысла 
и маркировки реформулировки предыдущего содер-
жания [Котюрова, Баженова 2008]. 

Более того, с помощью маркеров типа «так на
зываемый», «называемый в литературе», «как при
нято говорить», «обычно говорят», «обычно назы
вают» и т. д. авторы, видимо, стремятся избежать 
ответственности за использование данного наимено-
вания, минимизировать потенциальные риски и под-
черкнуть, что используемые термины происходят 
из общепринятых выражений.

В рамках данного исследования мы, проведя ана-
лиз корпусных данных, выявили, что среди рас-
пространенных средств выражения «реформулиро-
вочных» кодовых глосс присутствуют следующие 
слова / словосочетания / фразы: то есть; т. е.; зна
чит; а именно; значит; так сказать; иными словами; 
иначе говоря; в частности; точнее; вернее; вообще 

говоря; строго говоря; проще говоря; условно гово
ря; так называемый и т. д. Основная функция подоб-
ных кодовых глосс – повторное изложение исходного 
высказывания уже в более расширенном, обобщен-
ном или скорректированном виде – с целью улучше-
ния четкости информационного содержания и, сле-
довательно, обеспечения правильного восприятия 
текста читателем. 

Приведем пример использования «реформулиро-
вочной» кодовой глоссы: «При изучении синтакси-
ческого анализа интерес представляют два ключе-
вых вопроса: на основе чего принимается решение 
об интерпретации конструкции и как разворачивает-
ся процесс обработки неоднозначной конструкции 
во времени, то есть, иными словами, может изучать-
ся, с одной стороны, процесс интерпретации, а с дру-
гой стороны – ее результат» (Вопросы языкознания. 
2016. № 6. С. 38).

В приведенном примере из-за объемности и слож-
ности исходного высказывания, которое содержит зна-
чительное количество концептуальной информации, 
автор, предполагая возможность неполного воспри-
ятия читателем, применяет кодовые глоссы то есть, 
иными словами. Таким образом, введение в текст ре-
формулировочного высказывания обеспечивает кра-
ткое и ясное изложение содержания исходного вы-
сказывания.

«Примерочные» кодовые глоссы. «Примерочные» 
кодовые глоссы вводятся авторами в текст с целью 
помочь автору через примеры более конкретно и ви-
зуально иллюстрировать информацию, способствуя 
тем самым более точному пониманию читателем точ-
ки зрения автора. В научных текстах частотными яв-
ляются следующие «примерочные» кодовые глоссы: 
например; к примеру; скажем; такие как… и т. д.

Приведем примеры использования описываемых 
маркеров, которые служат иллюстрации и интерпре-
тации информационного содержания текста, обеспе-
чивая более глубокое его понимание:

а) «Но если обратиться к оппозиции прогрессив ~ 
непрогрессив (первая граммема, или квазиграмме-
ма, имеет аналитическую форму) в таких языках, 
как, например, английский или испанский, то мы об-
наружим, что...» (Вопросы языкознания. 2017. № 1. 
С. 46).

б) «Именно так интерпретируется несовершен-
ный вид, скажем, в примере (13)» (Вопросы языкоз-
нания. 2017. № 1. С. 11).

Характеристика использования кодовых глосс 
в русскоязычном научном дискурсе 

Источники языкового материала. В рам-
ках исследования корпуса материалов мы изъяли 
25 оригинальных научных статей, опубликованных 
в журнале «Вопросы языкознания» за период с 2014 
по 2017 годы, для создания собственного корпуса дан-
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ных. Для того чтобы более точно учесть частоту ис-
пользования кодовых глосс на каждые тысячу слов 
корпуса, мы воспользовались программным обеспече-
нием для преобразования документов, удалив из тек-
стов информацию, не имеющую отношения к стати-
стическим результатам, такую как графики, таблицы, 
языковые примеры, сноски, приложения и список ли-
тературы. В итоге после очистки корпуса был получен 
чистый текстовый корпус статей из русских научных 
журналов, состоящий из 135 464 лексических знаков.

Результаты статистических исследований. 
Частота появления кодовых глосс составила 740 упот-
реблений, что составляет 10,6 % от общей частоты 
метадискурса, а частота появления на тысячу слов 
составляет 5,5 %, что также указывает на очень высо-
кую частоту использования. Научный дискурс харак-
теризуется абстрактностью и обобщенностью, он ча-
сто содержит сугубо профессиональные рассуждения 
и неизвестные читателю концепции. В связи с этим 
авторам необходимо, учитывая фоновые знания чи-
тателей, их способность обрабатывать информацию, 
адекватно интерпретировать абстрактные концеп-
ции с применением кодовых глосс в качестве языко-
вых маркеров для обозначения этих интерпретаций. 

Далее рассмотрим функции кодовых глосс в науч-
ном дискурсе с точки зрения теории релевантности.

Прагматические функции кодовых глосс в на-
учном дискурсе: на основе теории релевантности 

Контекстуальный эффект и усилия по обработ-
ке в теории релевантности. Д. Спербер и Д. Уил-
сон в монографии «Relevance: Communication and 
Cognition» представили разработанную ими теорию 
релевантности [Sperber, Wilson 1986]. Ученые пред-
ложили, исходя из характеристики коммуникации 
как когнитивного (познавательного) процесса, свой-
ственного человеку, определение концепции релевант-
ности, согласно которому контекстуальный эффект 
и усилия по обработке являются основными факто-
рами, влияющими на степень релевантности: если 
предположение обладает большим когнитивным эф-
фектом в определенном контексте, то оно считается 
соотнесенным с авторским (коммуникативным) наме-
рением и усилиями по обработке; также считается со-
отнесенным предположение, требующее небольших 
усилий по обработке в данном контексте. То есть ког-
нитивный эффект положительно коррелирует с со-
отнесенностью, в то время как усилия по обработке 
состоят в отрицательной корреляции с соотнесенно-
стью. Следовательно, в конкретной ситуации общения 
перед тем, как произнести какое-либо высказывание, 
говорящий должен учитывать все факторы, связанные 
с контекстом, чтобы гарантировать при приложении 
со стороны слушающих минимальных усилий по об-
работке информации получение максимального ког-
нитивного эффекта.

Прагматические функции кодовых глосс в на-
учном дискурсе: интерпретация с точки зрения 
теории релевантности. Многие ученые в России 
и за рубежом поддерживают принципы теории реле-
вантности и объясняют функции кодовых глосс с точ-
ки зрения характеристик человеческого когнитив-
ного понимания: при обработке информации люди 
склонны стремиться к достижению максимального 
когнитивного эффекта при минимальных когнитив-
ных усилиях.

Д. Блейкмор [Blakemore 1993] на основе теории 
релевантности исследует роль «реформулировочных» 
маркеров в когнитивном процессе понимания речи 
и отмечает, что реформулировка отражает «оценку го-
ворящим усилий по обработке и контекстных ресур-
сов слушателя». С. Мурильо рассматривает «рефор-
мулировочные» маркеры как процедурные выражения, 
способствующие пониманию речи, которые кодиру-
ют информацию о концептуальном значении [Murillo 
2004]. Китайские ученые Чэнь Синьжэнь и Жэнь Юй-
синь утверждают, что «реформулировочные» марке-
ры в речевой коммуникации «руководят слушателем 
в поиске релевантности для полного понимания наме-
рений автора» [Чэнь Синьжэнь, Жэнь Юйсинь 2007: 
294]. По мнению еще одного китайского исследова-
теля Лэ Яо, примеры представляют собой «речевую 
стратегию, учитывающую интересы читателя/слуша-
теля» [Лэ Яо 2010: 125], в связи с чем автор исполь-
зует маркеры примеров для дальнейшего объяснения 
и конкретизации предмета, тем самым делая его бо-
лее понятным для воспринимающего.

Таким образом, исходя из толкования функций ко-
довых глосс, предложенного отечественными и зару-
бежными исследователями, мы приходим к выводу, 
что применение кодовых глосс возможно интерпре-
тировать в рамках теории релевантности. Более кон-
кретно можно резюмировать так: в академическом 
дискурсе авторы для более быстрого, эффективного 
и с минимальными усилиями понимания речи чита-
телем часто используют кодовые глоссы, помогаю-
щие расширению, обобщению, коррекции или кон-
кретизации предыдущей информации. Применение 
этих маркеров способствует усилению контекстуаль-
ного эффекта речи и обеспечивает понимание и при-
нятие читателем аргументации авторов.

Покажем это на примере: «Точнее говоря, начало 
следующего события приходится на конец (а имен
но, на перфектное состояние) предыдущего. Напри
мер...» (Вопросы языкознания. 2017. № 1. С. 8). Здесь 
автор использует два типа кодовых глосс: для ори-
ентации, с целью снижения усилий, которые чита-
тель прилагает при обработке информации, и для до-
стижения максимального контекстуального эффекта. 
Первый тип представляет собой маркеры реформу-
лировки (точнее говоря; а именно), которые служат 
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для усиления текущих контекстуальных предполо-
жений и помогают читателю быстро понять комму-
никативное намерение автора. Второй тип метади-
скурсивных маркеров, примененный в предложении, 
выполняет (по О.А. Богинской [Богинская 2023]) 
коммуникативную функцию экземплификации – при-
ведения примеров (Например…). Эти кодовые глос-
сы используются для разъяснения и обоснования ар-
гументов, добавляя конкретики и способствуя более 
глубокому пониманию читателем приводимых обо-
снований. Такое активное «присутствие» авторской 
логики изложения, его действенная помощь в усво-
ении читателем подаваемой информации через при-
менение разнообразных кодовых глосс позволяет по-
следнему достигать максимального контекстуального 
эффекта с минимальными усилиями и обеспечивает 
правильное понимание содержания текста.

Применения кодовых глосс в академическом 
дискурсе: повышение эффективности преподава-
ния и развитие прагматических навыков студентов 
в написании текстов. Как отмечает Цзян Хуэй [Цзян 
Хуэй 2009], кодовые глоссы не только играют роль 
в связывании текста, но и выполняют функции про-
грессивного развития текста, прагматическо-ритори-
ческие функции, стимулируют взаимодействие меж-
ду автором и читателем, а также уменьшают нагрузку 
по обработке информации. В контексте обучения кодо-
вые глоссы также играют важную роль, они не только 
способствуют повышению эффективности учебного 
процесса, но и способствуют развитию прагматиче-
ских навыков у студентов. Демонстрацию этих навы-
ков в дипломных работах студентов подробно опи-
сали Н.Н. Белошицкая и Н.С.Д. Пак; наиболее часто 
употребляемой кодовой глоссой (по аналогии с пре-
подавателями) в текстах студенческих работ исследо-
ватели назвали «примерочную» например [Белошиц-
кая, Пак 2019].

В процессе обучения каждый преподаватель стал-
кивается с необходимостью применения кодовых 
глосс, которые помогают толкованию и усвоению 
студентами абстрактного учебного материала, спо-
собствуют достижению более высоких результатов 
в обучении. Кодовые глоссы представляют собой пе-
дагогическую стратегию языкового использования, 
которая с помощью реформулировки и иллюстраций 
примерами помогает студентам преодолевать барье-
ры в понимании. Рациональное применение кодовых 
глосс преподавателем может повысить качество об-
учения, поскольку оно позволяет выстраивать связ-
ные высказывания и максимально учитывать реаль-
ные потребности студентов в усвоении излагаемой 
информации. 

Продемонстрируем это на примере: «Добрый 
день! Дорогие ребята, начинаем наш урок. Скажи-
те, пожалуйста, наверное, вы все любите смотреть 

мультфильмы? Предлагаю посмотреть на экран и уз-
нать, знакомы ли вам эти персонажи? Это фикси-
ки. Фиксики – маленькие фантастические существа, 
которые живут в бытовой электротехнике. Напри
мер, в холодильнике или в телевизоре, они помогают 
на основе правильного научного подхода ухаживать 
за этими приборами» (Данный пример взят из учеб-
ного материала, представленного победителем в но-
минации по русскому языку на Китайском конкур-
се преподавателей русского языка 2021 года (URL: 
https://b23.tv/lDQKGsw; дата обращения: 28.06.2024). 
В этом обращении преподаватель, объясняя название 
мультфильма «Фиксики», говорит: «Это маленькие 
фантастические существа, которые живут в быто-
вой электротехнике». Далее преподаватель конкре-
тизирует информацию – приводит примеры некото-
рых часто используемых бытовых электроприборов: 
холодильника, телевизора. В качестве средства язы-
ковой маркировки кодовая глосса например служит 
для студентов сигналом того, что преподаватель хо-
чет проиллюстрировать абстрактный концепт кон-
кретными примерами. Такое построение коммуни-
кативного взаимодействия свидетельствует о том, 
что преподаватель предвидел возможное непонима-
ние студентами нового слова и стремится упростить 
неясную информацию, сделав ее конкретной. 

Здесь стоит упомянуть еще об одной трудности. 
Несмотря на наднациональность и высокую степень 
стандартизации академического дискурса, большое 
значение приобретают специфические националь-
ные [Белошицкая, Пак 2019] и личностные [Болдырев, 
Ефименко 2022] языковые возможности его постро-
ения, которыми должны обладать авторы, интерпре-
таторы и студенты, изучающие этот язык как ино-
странный. Мы обратили внимание на то, что студенты 
в повседневной вторичной языковой (неродной язык) 
академической письменной деятельности сталки-
ваются с реальной проблемой практически полно-
го отсутствия умения использовать кодовые глоссы. 
А полноценное толкование академического текста 
и коммуникативное взаимодействие, как было пока-
зано, невозможно без разумного использования кодо-
вых глосс, которые играют положительную роль в ор-
ганизации академического дискурса. Эксплицитное 
обучение кодовым глоссам способствует развитию 
у студентов прагматических навыков в составлении 
текста на неродном языке.

По мнению Хэ Цзыжань и Чэнь Синьжэнь, праг-
матическая компетенция является важной составля-
ющей коммуникативной компетенции, которая вклю-
чает в себя «знания, используемые коммуникантом 
в процессе дискурса для осуществления и понима-
ния социально приемлемых перформативных ак-
тов в зависимости от контекста» [Хэ Цзыжань, Чэнь 
Синьжэнь, 2004: 167]. Чэнь Синьжэнь в качестве 
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составных элементов прагматической компетенции 
указал языковую прагматическую, социально-праг-
матическую, когнитивно-прагматическую компе-
тенции и компетенцию в организации текста [Чэнь 
Синьжэнь 2009].

На основе исследований упомянутых авторов мы  
предлагаем определить четыре основных направле-
ния развития прагматической компетенции, связан-
ных с использованием студентами кодовых глосс 
в области письма при использовании второго языка:

а) конкретно на уровне совершенствования зна-
ний другого языка это означает свободное владение 
различными ресурсами кодовых глосс для выраже-
ния коммуникативных намерений;

б) на уровне социально-прагматической компе-
тенции – это способность использовать кодовые глос-
сы для академической коммуникации, учитывая куль-
турные особенности русского академического языка;

в) на уровне когнитивно-прагматической компе-
тенции – это способность комплексно рассматривать 
понимание читателем и применение соответствую-
щих ресурсов кодовых глосс там, где это необходимо;

г) на уровне компетенции в организации текста – 
это использование кодовых глосс для создания связ-
ного академического текста. 

Развитие студентов по этим четырем направле-
ниям поможет им рационально применять кодовые 
глоссы в письменной практике и повысить свою праг-
матическую компетенцию в академическом письме.

Заключение. Таким образом, кодовые глоссы яв-
ляются важной стратегией организации сообщения, 
а также прагматической стратегией в научном и ака-
демическом дискурсах. Метадискурсивные маркеры 
помогают авторам излагать результаты исследований 
и свою точку зрения, отражая «прагматическое созна-
ние и прагматическую компетенцию» [Чэнь Синь-
жэнь, Жэнь Юйсинь: 299]. В научном и академи-
ческом дискурсах авторы, ориентируясь на уровень 
понимания читателя, постоянно корректируют ком-
муникативные стратегии для поиска оптимального 
взаимодействия. Кодовые глоссы являются важным 
средством реформулировки или конкретизации ранее 
изложенной информации, способствуя тому, чтобы 
читатели с минимальными усилиями могли опреде-
лить коммуникативные намерения автора и получить 
максимальный контекстуальный эффект. Кроме того, 
в практическом преподавании кодовые глоссы играют 
важную роль в повышении эффективности занятия 
и развитии прагматической компетенции студентов.

Безусловно, использование кодовых глосс не долж-
но быть произвольным и избыточным; оно долж-
но осуществляться разумно и в соответствии с ха-
рактером и особенностями текстового жанра. Кроме 
того, их использование также зависит от «культурных 
и языковых факторов» [Цзян Хуэй 2009: 89]. 

Продолжение разработки данной тематики мы ви-
дим в создании сравнительного корпуса русско-китай-
ских академических текстов для проведения сравни-
тельного исследования характеристик использования 
кодовых глосс, средств их выражения и функциональ-
ных особенностей в обоих языках.
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