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Аннотация. В статье анализируется материал ответов проф. Н.В. Покровского на вопросы первой части «Программы для со-
бирания особенностей народных говоров», изданной Отделением русского языка и словесности Императорской ака-
демии наук и получившей неофициальное название «шахматовской», где описывается фонетика и грамматика гово-
ров Красносельской волости Костромского уезда Костромской губернии. Подобные исследования других говоров 
данной губернии – Костромского Заволжья (Ф.И. Покровского, Н.Н. Соколова) и Костромской низины (Н.Н. Вино-
градова, С.А. Ерёмина) – по данной Программе и примерно в то же время, на рубеже XIX–XX вв., также были пред-
приняты в русле деятельности Московской диалектологической комиссии по той же Программе, что в сравнитель-
ном плане комментируется в настоящем очерке. Статья содержит предварительные сведения о биографии и научной 
деятельности Н.В. Покровского и детальный разбор лингвогеографического характера его наблюдений в области 
гласных, согласных, особенностей ударения, именного склонения и спряжения глаголов в знакомых ему с детства 
красносельских говорах. В качестве вывода можно сказать, что красносельские говоры по этим чертам в основном 
совпадают с остальными костромскими говорами, но имеют и ряд отличий вследствие намечающейся переходно-
сти в среднерусские говоры.
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FOLKISH LANGUAGE PROGRAMME, NAMED IN HONOUR  
OF ALEKSEY SHAKHMATOV: NIKOLAY POKROVSKIY ON KOSTROMA  

PATOIS NEAR THE VILLAGE OF KRASNOYE

Nina S. Gantsovskaya, DSc in Philology, Kostroma State University, Kostroma, Russia, gantsovsky_n@mail.ru, https://orcid.
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Abstract. The material of the answers of Professor Nikolay Pokrovskiy to the questions of the first part of the «Programme for 
the Collection of Peculiarities of Folkish Vocabularies», which was published by the Department of Russian Language 
and Literature of the Imperial Academy of Sciences and was unofficially named after Aleksey Shakhmatov, is analysed in 
the article; phonetics and grammar of the patois of the district of Krasnoye village near Kostroma (Kostroma Province) are 
described there. Similar studies of other patois of this province – south of the Volga River (Fyodor Pokrovskiy, Nikolay 
Sokolov) and Kostroma lowlands (Nikolay Vinogradov, S. Yeryomin) – according to this Programme and at about the same 
time, at the turn of the 19th and 20th centuries, were also undertaken in the context of Moscow Dialectological Commission, 
which is commented on in this essay in comparative terms. The article contains preliminary information about the biography 
and scientific activity of Nikolay Pokrovskiy and a detailed analysis of the linguogeographical character of his observations 
in the field of vowels, consonants, on the peculiarities of stress (accent), declension of nouns and conjugation of verbs, which 
were in the patois of his small homeland, familiar to him from childhood. It can be said as a conclusion that the patois of 
the district of Krasnoye village basically coincide with the rest of Kostroma patois in the said features, with a number of 
differences emerging transitivity into the Central Russian patois.

Key words: Programme in honour of Aleksey Shakhmatov, Moscow Dialectological Commission, Kostroma patois of vicinity of 
village of Krasnoye, vowels, consonants, stress (accent), grammar.
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На рубеже XIX–XX вв. развернулась интенсив-
ная деятельность по изучению русских народных 
говоров по инициативе созданной акад. А.А. Шах-
матовым Московской диалектологической комис-
сии (МДК), организации академического типа, тесно 
связанной с аналогичным по целям и роду заня-
тий II Отделением Императорской академии наук 
в Санкт-Петербурге (ОРЯС). Предварительно была 
разработана обширная «Программа для собирания 
особенностей народных говоров», изданная Отде-
лением русского языка и словесности Император-
ской академии наук и получившая неофициальное 
название «шахматовской»1. Первой частью этой Про-
граммы воспользовался проф. Н.В. Покровский, цер-
ковный археолог, уроженец села Подольского Красно-
сельской волости Костромского уезда, чтобы описать 
говор своих земляков-красносёлов. Ответы Н.В. По-
кровского на вопросы Программы были напечатаны 
в «Известиях Отделения русского языка и словес-
ности Императорской Академии наук» (в примеча-
ниях к статье см. более детальные сведения о пу-
бликации учёного по этому поводу2 и его краткие 
биографические данные3). В этот же период с анало-
гичными исследовательскими целями, которые ста-
вили МДК и ОРЯС АН, но в районах Костромского 
Заволжья (междуречье Костромы и Унжи) полевым 
методом изучались говоры Буйского, Солигаличско-
го, Чухломского уездов Костромской губернии, ока-
ющие и акающие, с элементами цоканья и без него 
и т. д., другим учёным родом из Костромской губер-
нии – проф. Ф.И. Покровским4 [Покровский Ф.И. 
1897; Покровский Ф.И. 1899], позднее акающие го-
воры того же региона обследовались Н.Н. Соколо-
вым [Соколов 1917: 139–145], одним из трёх деяте-
лей МДК (Д.Н. Ушаков, Д.Н. Дурново, Н.Н. Соколов), 
создавших первую научную карту классификации 
русских говоров «Опыт диалектологической карты 
русского языка в Европе с приложением очерка рус-
ской диалектологии»5 [Опыт 1915].

Также в начале XX в. по шахматовской програм-
ме были исследованы говоры Костромского Привол-
жья (территории Костромской низины: Шунгенской, 
Мисковской, Андреевской и др. волостей Костром-
ского и Буйского уездов) Н.Н. Виноградовым, чле-
ном МДК и КНОИМК (Костромского научного об-
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К 300-летнему юбилею Российской Академии наук 

Н.В. Покровский никогда не забывал свою ма-
лую родину…

Николай Сорокин 

щества по изучению местного края), уроженцем села 
Шунги Костромского уезда [Виноградов 1904], и ак-
тивным деятелем МДК, учеником А.А. Шахматова, 
опытным полевиком и знатоком говоров С.А. Ерёми-
ным [Ерёмин 1927].

Как мы ранее отмечали, «ответы на вопросы 
Программы Н.В. Покровского во многом совпали 
с наблюдениями Н.Н. Виноградова и С.А. Ерёми-
на, но с ощутимым отличием от них, главным обра-
зом в области безударного вокализма. И это понят-
но: красносельские говоры, генетически окающие, 
находятся на крайнем западе Костромской губернии 
и имеют многие черты среднерусских говоров» [Ган-
цовская 2024: 56–59]. 

Вначале в качестве своеобразного вступления 
к главной части нашего очерка обратим внимание 
на характеристику жителей Красноселья в очерке 
Н.В. Покровского, посвящённом красносельским кре-
стьянам-ювелирам с их уникальным для русской де-
ревни промыслом и своеобразной народно-разговор-
ной терминологией: 

«На необъятной территории нашего отечества есть 
один крошечный уголок, на который мы и намере-
ны обратить наше внимание. Уголок этот находится 
в Костромской губернии, верстах в 35–40 вниз по те-
чению Волги. Местность превосходная, живописная, 
привольная. Великий водный путь – Волга разрезы-
вает этот уголок на две неравные части. Население 
довольно густое; сёла и небольшие деревушки по-
стоянно проходят перед глазами любопытного на-
блюдателя. Население почти исключительно состо-
ит из крестьян. Народ – бойкий, грамотный, весёлый 
и живой, свободолюбивый, с наклонностью к щеголь-
ству, в исключительных случаях даже к роскоши; сло-
вом – в основных чертах характера этого населения 
отражаются те же самые черты, которыми отличает-
ся характер населения Среднего Поволжья вообще. 
Если около этого уголка описать круг с селом Крас-
ным в центре, то радиусы от центра к периферии бу-
дут около 5–7 вёрст, причём крайними крупными пун-
ктами будут: к с[еверо]-з[ападу] – деревня Слобода, 
к ю[гу] – с. Сидоровское, к в[остоку] – Подольское, 
к с[еверу] – деревня Оферково… к с[еверо]-в[остоку] – 
дер. Веселово. Земледелием и вообще сельским хо-
зяйством большинство населения занимается срав-
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нительно мало, хотя и не порывает совсем связей 
с землёю. Главный промысел его составляют мел-
кие ювелирные изделия из серебра, отчасти из золо-
та и меди. <…> Ювелирные изделия костромских ку-
старей идут в Петербург, Москву, Киев, Н.-Новгород, 
Харьков, Курск, Полтаву, в Сибирь, в Персию, на Кав-
каз, в Среднюю Азию, Афганистан, доходят и до Ин-
дии; серебряные образки идут также на Новый Афон. 
Спрос на эти изделия идёт главным образом из сре-
ды простонародья, отчасти из среднего класса город-
ского населения» [Покровский Н.В.: 2].

Затем он знакомит читателя с терминологией крас-
носельских ювелиров, представляющей собой не-
повторимый народно-разговорный жаргон этого ре-
гиона: «Инструменты кустарей-ювелиров довольно 
просты и недороги. <…> Для большой мастерской, 
которая получает серебро в сыром необработанном 
виде, нужны: вальс (теперь говорят вальцы. – Н. С.) 
для вальсирования серебра, пресс для вырезки ве-
щей, напр., крестов, бойня для штампования, воло­
ка и ворот, верстаки, пилы и подпилки, ножницы 
для резки металла, тиски, плавцанки, стальное свер­
ло, лобзик (английская пилка), наковальня, молотки, 
клещи, воронило, февка, стальные чеканы разных ви-
дов, штампы разных форм и рисунков. <…> Главней-
шая часть ювелирного производства сводится к сле-
дующим группам: кресты и образки, цепи шейные 
для креста и часовые разных форм, брелоки и запон­
ки с резьбою на шалнерах, часто с эмалью, вилочки 
и щипчики для чайных сервизов, браслеты, серьги, 
кольца и перстни….» [Покровский Н.В.: 2–3]. 

И заключает свой рассказ автор такими, до сих пор 
актуальными словами: «Кустарно-ювелирное дело – 
прекрасное и многообещающее: для местного насе-
ления в нём заключается почти единственное сред-
ство к существованию; для России – это прелестная 
звёздочка на сером горизонте русской кустарной про-
мышленности» [Покровский Н.В.: 3]. Первоначально 
цитируемый материал представлял собой фрагмен-
ты доклада Н.В. Покровского «Кустари-ювелиры Ко-
стромской губернии», прочитанный 15 декабря 1901 г. 
в Императорском обществе поощрения художества 
в качестве отчёта о деятельности Общества в 1901 г.

По свидетельству Николая Сорокина, подгото-
вившего новое издание этого доклада, он «был из-
дан небольшим тиражом в 1902 г. и с тех пор никог-
да не переиздавался» (вплоть до настоящего издания 
в 2022 г.). Материалы первого издания доклада вклю-
чены в отчёт о деятельности Императорского обще-
ства поощрения художеств (СПб. 1902. С. 35–40). 
С 1 января 1901 г. по 1 января 1902 г. Н.В. Сорокиным 
было предпринято второе издание доклада Н.В. По-
кровского в краеведческом альманахе «Красносель-
ский светочъ», откуда, собственно, и ведётся цити-
рование в настоящем очерке [Покровский Н.В: 2–3].

Действительно, ювелирный промысел до сих пор 
процветает в этом краю, а село Красное-на-Волге 
считается ювелирной столицей России. См. на эту 
тему некоторые полевые зарисовки работы ювелиров 
с. Красного-на-Волге и окрестных сёл и деревень, где 
до сих пор культивируется ювелирный промысел, сту-
дентов Костромского пединститута и мои. Это воспо-
минание потомственного красносельского ювелира 
Н.В. Грустливого 1914 г. р. о том, как ювелиры на-
чинали свою деятельность в шестилетнем возрасте, 
об условиях их учёбы и работы, видах инструментов 
и ювелирных изделий («Как я работал по ювелирно-
му делу»), представителей известной семьи подоль-
ских ювелиров В.И. и З.Н. Метлиных о том, как и ка-
кие изделия они «роботали» («Фсю жыснь роботали 
в ювелирном»), А.А. Комаровой также из села По-
дольского о своей работе ювелира («Когда получали 
заготовку»), П.Н. Рыбакова из д. Маланино о видах 
женской и мужской работы ювелиров («Баб боль-
шинство – монтировщицы, мужская робота – штам-
повка»), А.С. Травкиной из с. Красного («Стала гра-
вер по стали»), представителей старшего поколения 
ювелиров с яркими признаками присутствия в речи 
местных говоров, в том числе и в области термино-
логии народно-разговорного характера. Их профес-
сиональную неофициальную речь (между собой), 
сочетающую территориальные особенности с соци-
альными – профессионализмами народно-просто-
речного характера, заменяющими иноязычные тер-
мины – можно, бесспорно, назвать красносельским 
ювелирным жаргоном. Раскованную же речь совре-
менного молодого поколения красносельских юве-
лиров, почти без признаков местных диалектизмов, 
но «балующихся» в неофициальном общении между 
собой заменой стандартных ювелирных терминов экс-
прессивно-стилистическими разговорными эквива-
лентами – слэнгом. Такова запись речи С.Н. Алешон-
кова в селе Красном, сделанная в 2011 г. талантливым 
исследователем современного красносельского юве-
лирного слэнга А.А. Егоровой (Тепловодской) «Гра-
вера, монтировщики, полировщики, литейщики, за-
готовщики» [Ганцовская 2018: 49–57]. См. также её 
очерк на эту тему: «У каждой профессии есть какие-
то там слэнги…» [Тепловодская 2016: 574–575].

Далее сосредоточимся на основной задаче наше-
го очерка – выборочном комментирующем описании 
ответов Н.В. Покровского на вопросы первой части 
шахматовской «Программы для собирания особен-
ностей народных говоров»6. При этом нужно отме-
тить удивительную осведомлённость учёного совсем 
иной специальности в лингвогеографических тонко-
стях собранного им материала и умение это лапидар-
ным образом представить.

Представим в сокращённом виде фрагменты во-
просника с ответами Н.В.  Покровского (прямой 
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шрифт) и далее наши комментарии по этому пово-
ду (курсив).

44.  Костромская губерния, Костромской уезд, 
Красносельская волость.

Гласные. § 1: Оксинья и т. д. Олёкса́ндро (вм. 
Александръ).

В русском языке слова с начальным А являются 
заимствованными (кроме служебной лексики). В них, 
как правило, в севернорусских говорах на месте А про­
износится О, что мы и видим в красносельских го­
ворах. 

Олёксандро, дитятко.
Олёкса́ндро (вм. Александръ), батюшко, Ивануш-

ко. Здесь также отражена черта севернорусских 
окающих говоров, но не фонетическая, а граммати­
ческая – форма им. падежа и, возможно, вся пара­
дигма склонения слов мужского рода с окончанием 
-а в им. п. в литературном языке идёт не по перво­
му, а по второму склонению, за исключением сло­
ва дитятко. Последнее слово – древнерусский реликт 
как в говорах, так и в литературном языке, посколь­
ку в древности считалось, что младенцы не имеют 
пола и, соответственно, не могут быть лингвисти­
чески ни мужского, ни женского рода. 

Стокан, олтарь, торелка, зобота вм. забота – это 
гиперизм (гиперкоррекция) оканья, как бы северно­
русская черта, но чаще проявляемая в переходных 
говорах. 

Таварищъ, манахъ, панамарь, каранъ, тварокъ, ха-
зяинъ, Микалай. В заимствованных, книжных и не­
которых бытовых словах наблюдается тот же ги­
перизм, но аканья. Вид малопропизма, возможный 
в говорах всех типов и просторечии. 

§ 5: укунись вм. окунись. Здесь в начале слова на­
блюдаем усиление лабиализации гласного, дополни­
тельно спровоцированное межслоговой ассимиляци­
ей (последующим более лабиализованным, т. е. более 
губным, чем звук О, звуком У) – характерная черта 
среднерусских, например ивановских, говоров. 

Сходство с ивановскими говорами видна и в ши­
роком распространении в Красноселье предудар­
ного ёканья: бёру, вёду, ёрша, отвёрнуть, вылётать, 
Стёпанъ, где Ё появляется и на месте старого Ѣ: 
цвёло, хлёбать, гнёзда, рёка, пётухъ. Для лингвоге­
ографического сопоставления нужно отметить, 
что для костромских окающих говоров типичной 
чертой является заударное ёканье, а предударное 
ёканье встречается весьма редко и спорадически. 

Утрата j и полное стяжение гласных в финале 
глаголов наст. времени характерно для среднерусских 
говоров: думашь, думатъ, дѢлашь, дѢлатъ, для типич­
ных костромских севернорусских говоров центра – 
неполное стяжение типа думаэшь, делаэшь. 

В красносельских говорах возможно произноше­
ние с вместо ц: «скажут… свёло (вм. цвѢло, напри-

мер, рассвели светы лазоревые», яблоня рассвела), 
что более характерно как черта рассеянного упо­
требления для среднерусских говоров, чем север­
норусских. Это пример достаточно редкого в гео­
графическом плане, но возможного в пространстве 
русских диалектов разрушения аффрикаты Ц (слож­
ного сочетания ТС). 

Появление на конце глаголов 1-го спряжения [о] 
после мягкого согласного: неситё, кладитё, деритёсь – 
достаточно частотно в среднерусских и погранич­
ных с ними костромских севернорусских говорах. 

§ 23: в Жарковской волости говорят: грезь, гулеть. 
Звук А между мягкими согласными, который пере­
ходит в Е, – одна из типичных примет севернорус­
ских говоров. Однако как фонетическое, частотное 
явление (типа «зеть любит взеть»)оно удержива­
ется в самых архаических говорах, чаще же лекси­
кализуется (консервируется) в отдельных немногих 
словах (типичный пример – опеть). 

вм. я произносятъ иногда е, напр. свешшенник 
вм. священник. Предударное еканье на месте А, ко­
торое является нормой для костромских окающих го­
воров, малохарактерно для красносельских, нерехт­
ских, ивановских говоров. В этом случае типично 
произношение А после мягкого согласного, на пись­
ме обозначаемое буквой Я. См. следующие примеры: 
еица, светить вм. святить (воду), дворенин, меки́на 
вм. мякина». 

Согласные. § 39: всегда говорят сварьба и усарь-
ба. Черта диссимиляционного характера, которую 
можно считать и просторечной: свойственная мно­
гим говорам независимо от диалектного членения. 

§ 46: щ произносится как шш, напр., свешшен-
никъ, кошшей безсмертной, прошшалыга, прош-
шенья просим, ешшо; однако всегда щи или шти 
и никогда шши; вожжа, дрожжи, съѢжжатса, жжот. 
Долгие твёрдые шипящие – характерный признак 
севернорусских говоров. 

Всегда: годисса, обираесса, берёсса, попадёсса… 
Подобного типа довольно редкое явление уподобле­
ния шипящего звука свистящему в финале слова бо­
лее характерно для говоров переходного среднерус­
ского типа или близких к ним. Твёрдое произношение 
звука С в постпозитивной возвратной частице 
-ся – также признак переходных от севернорусских 
к среднерусским говорам. 

§ 47: говорят: сабоги, мтица, мчёла, ослобони. 
Как кажется, здесь субстратное неславянское воз­
действие (иноязычных языковых систем прежнего 
автохтонного населения), особенно в первом случае. 

§ 48: всегда скажут: дѢушка, баушка. Здесь про­
пуск губно-губного звука, также и в диалектном 
произношении звука В (в литературном языке это 
губно-зубной звук), что характерно для многих се­
вернорусских и среднерусских говоров.

Шахматовская программа изучения народного языка: Н.В. Покровский о красносельских костромских говорах
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О РОДНОМ ЯЗЫКЕ…

§ 50: мелче, поманеньку, шкатунка. Здесь разные 
случаи диссимиляции согласных, присущие русским 
говорам разного типа, возможно, субстратного ха­
рактера.

§ 53: говорят… верьхъ, зерькало, церьковь… рупь… 
руськой. Здесь отражены наиболее архаические явле­
ния во многих, чаще севернорусских, диалектах, до­
ставшиеся им от древнерусского языка (сохранение 
мягкости Р в бывшем сочетании редуцированного 
звука с плавным; упрощение групп согласных на кон­
це слова после падения редуцированных; сохранение 
мягкости согласного в сочетании СК после утраты 
редуцированного между ними в слабом положении).

Ударение. Здесь находим остатки многих арха­
ических явлений севернорусского характера: уда­
рение на окончании глаголов наст. времени 3-го л. 
2-го спряжения: коси́т, проклитики, или перетяжка 
ударения на предлог или приставку: со́брал, на́ гору. 
Другие примеры ударений Н.В. Покровского в крас­
носельских говорах: со́сна, он коси́тъ, спитё́, ѣдитёѣ, 
хотитё́, неситё́, кладитё́, бу́дётъ, по́звалъ и позва́лЪ, 
со́бралъ, погна́лъ, посла́лъ, прясно́й вм. прѢсный; 
въ рёку́, толсто́й, сёмна́дцатый. Скажутъ иногда 
не́бил (напр. при игрѣ въ бабки: я ещё не́билъ); всег-
да скажутъ по́дъ вечеръ, по́ кормъ, на́ гору, на́ сене, 
по́ сено, у́ дому; хотитё, спитё, Ѣдитё вм. Ѣдите; иди-
тЁ, гребитЁ характерны для многих костромских го­
воров.

В § 57 и далее конкретными примерами выбо-
рочно отмечены особенности изучаемых Н.В. По-
кровским говоров в области грамматики. Этот раз-
дел невелик, но содержит немало полезных, особенно 
в проекции на настоящее время, сведений. Наблю-
дения Н.В. Покровского позволяют убедиться в том, 
что основные особенности именной системы склоне-
ния в красносельских говорах те же, что в основной 
массе окающих говоров центра (представим наши 
комментарии и далее курсивом, прямым шрифтом – 
примеры Покровского).

§  61: къ  дочерѣ. Существительные 3-го 
скл. (дат. п ед. ч.) имеют во многих говорах, но чаще 
переходных, окончания продуктивного 1-го склонения.

§ 63: времё, имё; род. время, имя. Существитель­
ные на -мя в севернорусском наречии утрачивают 
при склонении -ен и изменяются по 2-му склонению 
как поле, т. е. не являются «разносклоняемыми».

§  72: иногда говорят: молодыехъ, добрыехъ, 
хорошiехъ и т. п. Двусложные окончания полных при­
лагательных – архаическая черта ряда севернорус­
ских говоров.

§ 74: съ намъ, с вамъ вм. съ нами, съ вами. Чер­
та севернорусских говоров центрального типа (ко­
стромских, ярославских), а также и территориально 
близких к ним среднерусских окающих говоров (ива­
новских, владимирских, нижегородских).

А къ нами, къ вами изрѣдка говорят лишь носите­
ли диалектов, претендующие на «образованность».

§  77: на однѣхъ столахъ, на однѣхъ дорогахъ, 
на однѣхъ избахъ. Во мн.  ч. числительные один 
по образцу местоимений моѣ, твоѣ, своѣ, моѣхъ всех 
трёх родов нередко имеют одно и то же окончание тв. 
варианта местоименного склонения.

§ 78: моѣ, твоѣ, своѣ, моѣхъ. См. комментарий 
выше: притяжательные местоимения мягкого ва­
рианта могут приобретать окончания тв. вариан­
та, как во многих севернорусских говорах.

§ 80: обычно говорят хлѣбъ-отъ, каша-та, масло-
то, бабы-тѣ. В муж. роде прибавляют всегда -отъ, 
как-то: пирог-отъ, стол-отЪ, Иван-отъ, Василей-
отъ, панамарь-отъ. В женск. роде обычно -та: изба-
та, в средн. о: стекло-то и т. д. Также и ряд после­
дующих примеров демонстрирует «изменчивость», 
как именует исследователь, приставки – отъ, та, 
то, ту…, т. е. постпозитивных частиц в зависи­
мости от рода, числа, падежных форм, одушев­
лённости или неодушевлённости существительных. 
Ввиду их ценности для типологической характери­
стики красносельских говоров как говоров пограни­
чья между русскими говорами севера и юга, т. е. пе­
реходных среднерусских говоров, продолжим этот 
довольно протяжённый ряд примеров исследовате­
ля. Во множ. ч. -тѣ – люди-тѣ, ду́бы-тѣ, бере́зы-тѣ, 
стёкла-тѣ… В винит. пад. единственнаго ч. женск. р. 
у, напр. бабу-ту, корову-ту, лошадь-ту... но в муж. р. 
вин. п. въ одушевл. предм. -та, напр. Василья-та я ви-
дялъ… волка-та… медвѣдя-та он убилъ… Пристав-
ки – отъ, та, то, ту… употребляются для точнѣйшаго 
обозначения какого-нибудь предмета. В род. пад. 
скажут: у стола-та, у Ивана-та, у Порфирья-та: но: 
у и́збы-то, у ло́шеди-то, у овцы-то… у стекла-та… 
у о́зера-та. В датъ. пад.: столу́-ту, избѣ-то, стеклу-ту, 
съ Васи́льём-ту. Предложн. пад.: на столѣ-́то, на избѣ-
то, на о́зере-то. Множ. ч., род. п.: столо́въ-ту, коро́в-
ту, озёр-ту… В других падежахъ множъ. ч. для всѣхъ 
родовъ -ту.

Как кажется, «приставка» -ту (в формах ед. 
и мн. ч. во многих примерах Покровского) – это фо-
нетический вариант частицы -то в результате уси-
ленной лабиализации о, характерной для наблю-
даемых говоров. Просматривается у него в этом 
плане – последних примерах с постпозитивными ча-
стицами – лаконичное сравнение и с недалёкими со-
седними нерехтскими говорами, также тяготеющими 
к среднерусским окающим говорам: «В Борисоглеб-
ской волости Нерехтского уезда прибавляют обычно 
-тѣ, ко всем родам, числам и падежам», что вызыва-
ет наше удивление. Но примеров на это нет.

Особенности глаголов.
§ 87: в Кинешемском уезде Костр. губ. (по сосед­

ству с красносельскими говорами) Покровский отме­
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чает отсутствие чередования заднеязычных с ши­
пящими в формах глаголов типа текошь, стерегош, 
ткош и др., что является севернорусской чертой. 

Описание Н.В. Покровским родных ему красно-
сельских костромских говоров по первой академиче-
ской программе говорит о его высоком гуманитарно-
лингвистическом профессионализме и о внимании 
к бытовому народно-разговорному языку его возлюб
ленных земляков – красносельских крестьян. Толь-
ко при таком условии было возможно выполнить все 
требования считающейся сложной и обширной шах-
матовской «Программы собирания сведений об осо-
бенностях русских говоров». И этим Н.В. Покровский 
оказал отнюдь не любительскую, а высокопрофес-
сиональную услугу столичным исследователям ди-
алектов времён начальной деятельности МДК. Эти 
наблюдения чрезвычайно важны и для современных 
исследований говорного разнообразия русского язы-
ка, поскольку многие характерные в типологическом 
плане черты диалектов уже стёрлись или значитель-
но побледнели в употреблении.

Примечания
1 Программы для собирания особенностей на-

родных говоров. 1. Программа для собирания осо-
бенностей говоров северно-великорусского наречия. 
Санкт-Петербург: Изд. Отделения русского языка 
и словесности Императорской Академии наук. 1895. 
№ 12. 29 с.

2 См. ответы Н.В. Покровского на анкету I части 
шахматовской программы в: Шахматов А.А. Мате-
риалы для изучения великорусских говоров. Прило-
жение № 44 проф. Н.В. Покровского – Костромской 
губ., Костромского уезда, Красносельской волости // 
Известия Отделения русского языка и словесности 
Императорской Академии наук. 1899. № 19. С. 5–8.

3 Н.В. Покровский (1848–1917) – выдающийся 
историк искусства и церковный археолог, доктор цер-
ковной истории, директор Санкт-Петербургского ар-
хеологического института, почётный член Костром-
ского церковно-археологического общества и мн. 
других обществ. Родился в семье священника Успен-
ской церкви с. Подольского Красносельской волости 
Костромского уезда. Сотрудничал с ОРЯС АН СПб. 
15 декабря 1901 года в Императорском обществе по-
ощрения художеств прочитал доклад «Кустари-юве-
лиры Костромской губернии». См. об этом в: Покров-
ский Н.В. Кустари-ювелиры Костромской губернии // 
Отчет о деятельности Императорского общества по-
ощрения художеств. С 1 января 1901 г. по 1 янва-
ря 1902 г. Санкт-Петербург, 1902. С. 35–40; То же // 
Красносельский светочъ: Прил. к альманаху «Све-
точъ». 2022. № 2. С. 2–3. 

4 Ф.И. Покровский, проф., член Императорско-
го русского географического общества, уроженец 

погоста Покровского на реке Письме Буйского уез-
да Костромской губернии. В примечаниях к своим 
очеркам, указанным в настоящей работе, он писал 
следующее: «*) Руководством при собирании и распо-
ложении диалектологических данных служила «Про-
грамма для собирания особенностей северновелико-
русского наречия», изданная Академией наук. **) Нет, 
конечно, сомнения, что указанными пределами этот 
говор не ограничивается и, по всей вероятности, рас-
пространён также в некоторых волостях Костр. и Га-
лич. уездов, расположенных далее упомянутых гра-
ниц…» [Покровский 1896: 446].

5 Вот что о создании «Опыта…» пишет извест-
ный диалектолог и специалист в области теоретиче-
ских проблем языкознания С.К. Пожарицкая: «Пер-
вая карта диалектного членения русского языка, 
созданная на серьёзной научной основе, появилась 
в 1915 г. Её авторы – Н.Н. Дурново, Н.Н. Соколов 
и Д.Н. Ушаков – основывались на материалах, со-
бранных по «Программе собирания сведений, необ-
ходимых для составления диалектологической карты 
русского языка», которая была подготовлена членами 
созданной в 1903 г. Московской диалектологической 
комиссии (МДК; в её состав входили Н.Н. Дурново, 
Д.Н. Ушаков, Е.Ф. Корш, впоследствии И.Г. Голанов 
и Р.И. Аванесов). Это была первая карта диалектного 
членения не только русского, но также и украинско-
го и белорусского языков. <…> Территория говоров, 
названная авторами великорусской (в противополож-
ность малорусской и белорусской), была поделена 
на северновеликорусское и южновеликорусское на-
речие и переходные или средневеликорусские гово-
ры. К северновеликорусскому наречию были отне-
сены все окающие говоры – оканье тем самым было 
признано важнейшей различительной особенностью 
северновеликорусского наречия; акающие говоры 
поделились между южновеликорусским наречием 
и средневеликорусскими говорами» (см.: Пожариц-
кая С.К. Русская диалектология: учебник. Москва: 
Академический проект: Парадигма, 2005. С. 12–13).

6 Печатано как рукопись. Программа для собиранiя 
особенностей народныхъ говоровъ. 1.  Програм-
ма для собирания особенностей говоровъ сѣверно-
великорусского нарѣчiя. Изданiе Отделенiя рускаго 
языка и словесности Императорской Академiи на-
укъ. Санктпетербургъ. Типографiя Императорской 
Академiи наукъ. Вас. Остр.., 9 лин., № 12. С. 29.
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