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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы государственной молодежной политики России в условиях ведущих-
ся «новых войн». Отмечая важность категории «равенство» в представлениях современной молодежи о должном 
и правильном, определяется корреляция данного понятия с принципами реализации государственной молодежной 
политики и ее целями. Рассмотрение эффективности молодежной политики предлагается проводить с учетом ее 
оценки применительно к категории «равенство» как принципу и цели молодежной политики. В связи с нестабиль-
ностью и уязвимостью фактической стороны равноправия обосновывается вывод о том, что анализ категории «ра-
венство» необходимо вести также применительно к реальному поведению субъектов, в котором происходит пре-
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к развертыванию правоотношения. Данный методологический подход позволит получить реальную картину пра-
вовой составляющей молодежной политики на стадии процесса ее реализации, а также в качестве результата дей-
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Abstract. The article discusses issues of state youth policy in Russia in the context of ongoing “new wars”. Noting the importance 
of the category “equality” in the ideas of modern youth about what is proper and right, the correlation of this concept with 
the principles of implementation of state youth policy and its goals is determined. It is proposed to consider the effectiveness 
of youth policy taking into account its assessment in relation to the category of “equality” as the principle and goal of this 
policy. In connection with the instability and vulnerability of the actual side of equality, the conclusion is substantiated 
that the analysis of the category “equality” must also be carried out in relation to the real behavior of subjects in which 
the implementation and implementation of legal norms takes place – in relation to the key stages of legal regulation, to 
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Введение. В настоящее время Россия находится 
в состоянии так называемой «новой войны» – типа 
доминирующего конфликта XXI века, фронт которо-
го располагается в нескольких измерениях. В зоне 
специальной военной операции проходит лишь часть 
противостояния – горячая фаза боевых действий. Это 
конфликт нового типа, в котором активными субъек-
тами являются сети государственных и негосудар-
ственных участников, а основная масса насилия на-
правлена против гражданского населения. Данное 
противостояние одновременно глобально и локально, 
в нем размыто различие между внутренним и внеш-
ним, оно отличается от классических межгосудар-
ственных и гражданских войн [Калдор 2016: 20–21].

В послании к Федеральному Собранию 21 фев-
раля 2023 г., говоря про цели элит коллективного За-
пада, Президент Российской Федерации В.В. Путин 
особо подчеркнул, что «…они также не могут не от-
давать себе отчёт в том, что победить Россию на поле 
боя невозможно, поэтому ведут против нас всё более 
агрессивные информационные атаки. Целью выби-
рают, прежде всего, конечно, молодых людей, моло-
дые поколения…»1.

Такой акцент не является случайным. Граждане, 
входящие в социально-демографическую группу мо-
лодежи, уже завтра будут определять все основные 
векторы развития государства и общества. Составляя 
почти 30 % населения нашей планеты, молодежь яв-
ляется носителем нравственного, интеллектуального 
и физического потенциала.

Сложнейшие проблемы формирования лично-
сти во все времена относились к числу приоритетов 
внутренней политики, которые государство не мо-
жет игнорировать и которые с той или иной степенью 
успешности стремиться решать. Действенным ин-

the deployment legal relations. This methodological approach will allow obtaining a real picture of the legal component of 
youth policy at the stage of the process of its implementation, including the result of a set of measures for its implementation. 
Accordingly, verification of the actual performance of state youth policy measures according to the criterion of ensuring 
equality of opportunity can be carried out by receiving feedback – studying the attitude of young people to these mechanisms. 
With this approach, we will be faced with a fairly objective situation (as far as it can be in the context of the action of many 
social regulators), expressed not only in the possible (allowed) behaviour of a person belonging to the socio-demographic 
group of young people stipulated by the legal norm in satisfying their legitimate interests in development and self-
realisation guaranteed by objective law, but also the direct realisation of rights in this area through their implementation. In 
turn, the analysis carried out at this level will allow assessing, firstly, the degree of equal access of youth, young families, 
youth public associations to appropriate measures of state support as the currently existing reality of the implementation of 
the principle of youth policy; secondly, the effectiveness of the implementation of youth policy in terms of ensuring equal 
conditions for the spiritual, cultural, intellectual, mental, professional, social and physical development and self-realisation 
of youth as one of the goals of youth policy and, to a certain extent, as a value of the legal form as a whole.
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струментом защиты прав и законных интересов мо-
лодежи, обеспечения необходимых условий для уча-
стия молодежи в различных сферах жизни общества, 
формирования системы нравственных и смысловых 
ориентиров и культуры семейных отношений призва-
на быть молодежная политика.

В пункте 2 статьи 4 федерального закона 
от 30.12.2020 № 489-ФЗ «О молодежной политике 
в Российской Федерацииˮ2 закреплено, что одной 
из целей молодежной политики является обеспечение 
равных условий (выделано нами – В. Г., М. Г.) для ду-
ховного, культурного, интеллектуального, психиче-
ского, профессионального, социального и физиче-
ского развития и самореализации молодежи. В том 
же нормативном правовом акте открытость и равный 
доступ (выделано нами. – В. Г., М. Г.) молодежи, мо-
лодых семей, молодежных общественных объедине-
ний к соответствующим мерам государственной под-
держки определен в качестве принципа молодежной 
политики (пункт 4 статьи 5). Законодатель, таким об-
разом, конституирует категорию «равенство» в каче-
стве значимого элемента не только процесса, но и ре-
зультата молодежной политики.

Осмысление сущности категории «равенство» 
применительно к реализации молодежной полити-
ки принципиально важно по причине того, что су-
ществует достаточно тесная связь между понятиями 
«равенство» и «справедливость». Ученые достаточ-
но единодушны в том, что жизненные стратегии 
российской молодежи основываются, прежде всего, 
на доступе к институциональным ресурсам [Чупров, 
Зубок, Уильямс 2001: 103]. При этом равенство воз-
можностей оценивается и воспринимается как прин-
цип реализации жизненных стратегий и социальная 
справедливость [Некрасов 2017: 122–123].

Категория «равенство» в оценке эффективности правового регулирования общественных отношений...
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В этом отношении показательны результаты он-
лайн-анкетирования и фокус-групповые интервью 
молодых людей, проводившиеся в 2021 году. Среди 
наиболее часто использовавшихся для определения 
справедливости категорий присутствуют сразу три 
равенства: просто «равенство» (без каких-либо пояс-
нений/уточнений либо же когда из контекста ответа 
было понятно, что речь идет о равенстве в экономи-
ческом смысле), равенство возможностей и равенство 
перед законом (равноправие). Это, по мнению иссле-
дователей, во многом может являться своеобразными 
маркерами того, чего сегодня молодежи больше все-
го не хватает [Казаков 2022: 117–118].

В докладе о реализации молодёжной политики 
в современных условиях 2022 года3 достаточно пол-
но рассмотрены ценности, установки, планы и запро-
сы молодежи, а также экосистема и меры по развитию 
молодежной политики. Но в то же время остается от-
крытым вопрос о том, что современная российская 
молодежь считает правильным или неправильным, 
справедливым или несправедливым? По данному кри-
терию молодые люди оценивают не только меры го-
сударственной поддержки своей социальной группы, 
но и всю молодежную политику Российской Федера-
ции. Представления молодежи о должном и правиль-
ном, являясь основой норм морали, которые вместе 
с правом выполняют единую социальную функцию 
по регулированию общественных отношений, долж-
ны приниматься во внимание при разработке госу-
дарством комплекса мер, направленных на создание 
условий для развития молодежи, в том числе соответ-
ствующих государственных программ.

Кроме того, обеспечение справедливых условий 
для развития и самореализации молодежи, а так-
же равный доступ к соответствующим мерам го-
сударственной поддержки молодежи обуславлива-
ют не только легитимность государственной власти, 
но и высокий уровень эффективности реализуемых 
государством мер в данной сфере.

Методологический подход. В государственной 
молодежной политике важную роль играет ее пра-
вовая форма, поскольку она претворяется в жизнь 
посредством правовых актов и иных юридических 
средств. В этой связи представляется важным также 
акцентировать внимание на рассмотрении государ-
ственной молодежной политики Российской Феде-
рации в качестве научно обоснованной, последова-
тельной и системной деятельности государственных 
органов и институтов гражданского общества по соз-
данию эффективного механизма правового регулиро-
вания, по цивилизованному использованию юридиче-
ских средств в достижении целей [Малько 2012: 34].

Следуя логике законодателя, категорию «равен-
ство» необходимо раскрыть применительно в цели 
молодежной политики России, того, что характери-

зуется в качестве должного, – ценностном правовом 
идеале, которого требуется достигнуть посредством 
целесообразной деятельности. Данный методологи-
ческий подход одновременно позволит изучить «ра-
венство» в качестве принципа реализации молодеж-
ной политики, установив фактическое положение дел 
по обеспечению равенства возможностей субъектов, 
относящихся к молодежи, тем самым определив кон-
туры и пределы нормализации сущего.

Методологической порок рассмотрения част-
ных вопросов без предварительного решения об-
щих, а также закономерный результат такой ошиб-
ки – неминуемость встречи на дальнейших этапах 
исследования данных «общих вопросов» – предопре-
деляют изучение равенства не только в нормах Ос-
новного закона, дающих высшие правовые гарантии 
прав и свобод человека и гражданина, но и в право-
отношениях, выступающих связующим звеном меж-
ду нормами объективного права и фактическими от-
ношениями. Это позволит выработать действенный 
механизм оценки реальной эффективности правово-
го регулирования общественных отношений в сфере 
молодежной политики.

Равенство в Конституции Российской Федера-
ции. В части 2 статьи 19 Конституции Российской 
Федерации провозглашается, что «государство га-
рантирует равенство прав и свобод человека и граж-
данина независимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и должност-
ного положения, места жительства, отношения к ре-
лигии, убеждений, принадлежности к обществен-
ным объединениям, а также других обстоятельств». 
Перечень признаков, по которым государство гаран-
тирует равенство прав и свобод, носит открытый ха-
рактер, на что указывает фраза «…а также других 
обстоятельств». Это означает, что в случае наличия 
свойств (систем свойств) человека или иных при-
знаков, по которым тот или иной человек будет от-
личаться от других людей, государство гарантирует 
равенство прав и свобод таких субъектов. При этом 
основным становится вопрос определения допусти-
мых и возможных средств и механизмов обеспече-
ния равенства прав и свобод человека и гражданина 
для уравновешивания неодинаковых возможностей, 
которые производны от разного фактического поло-
жения людей.

Можно выделить несколько подходов к интерпре-
тации конституционного принципа равенства.

Б.С. Эбзеев считает, что принцип правового равен-
ства имеет широкое значение, выраженное в ч. 1 ст. 19 
Конституции РФ: «Все равны перед законом и су-
дом». Обосновывается это тем, что, поскольку одной 
из основ сформированной государственности явля-
ется конституированное в Основном законе социаль-
ное неравенство, речь идет о равенстве правовых воз-
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можностей различных по своему социальному статусу 
и имущественному положению, способностям и ожи-
даниям людей и равенстве в законопослушании. И это 
не является фактическим равенством. Следовательно, 
равенство перед законом и судом, утверждая равное 
политическое и социальное значение людей, не озна-
чает экономического равенства и не упраздняет соци-
ального неравенства, как не упраздняет его и социаль-
ное государство» [Эбзеев 2019: 315–317; Эбзеев 2007: 
232–235]. Ученый не соглашается с интерпретацией 
данного конституционного принципа в качестве фор-
мального равенства как равенства социально-эконо-
мического, поскольку это не соответствует консти-
туционной модели свободы и прав личности и может 
породить неадекватную правоприменительную прак-
тику [Эбзеев 2014: 269]. В данной интерпретации кон-
ституционного принципа равенства принципиально 
важным здесь представляется указание автора на ра-
венство правовых возможностей.

Некоторые ученые указывают, что конституцион-
ное равенство повсеместно не исчерпывается фор-
мально-юридическими параметрами и с необходи-
мостью учитывает также фактическое положение дел. 
При несовпадении смыслов конституционного и фор-
мального (юридического) равенства приоритет оста-
ется за первым. Отмечается, что номинальные прин-
ципы справедливости, равенства, добросовестности 
и разумности, существуя одновременно в различных 
контекстах и дискурсах, нуждаются поэтому в кон-
ституционной интерпретации и предполагают ее при-
менительно к конкретным обстоятельствам право-
пользования [Крусс 2007: 443, 444, 446; 10].

Другие полагают, что в качестве основополага-
ющей выступает юридическая идея всеобщей фор-
мальной одинаковости, которая является только 
ядром правового равенства. И если бы система юри-
дических норм была единой, недифференцирован-
ной и одинаково обязательной для каждого субъекта, 
то равная правовая мера превратилась бы в уравни-
ловку. Поэтому имеются отдельные категории граж-
дан, физиологические, возрастные и другие особен-
ности которых порождают неравенство фактических 
возможностей людей в общественных отношениях. 
Социальная справедливость в подобных случаях вос-
станавливается путем принятия специальных юри-
дических норм, вводящих для отдельных категорий 
лиц специальные нормы, направленные на учет их 
фактического состояния, государственную поддерж-
ку и т. д. Такое выравнивание, имеющее целью уста-
новить реальное равенство правовых возможностей, 
соответствует принципу социальной справедливости. 
Но для того, чтобы правовая мера выражала реаль-
ное равенство правовых возможностей, обеспечива-
ющие ее юридические нормы должны дифференци-
роваться обоснованно [Проблемы… 2016].

В последнем подходе остается неясным вопрос 
о том, что авторы понимают под «реальным равен-
ством правовых возможностей». Если это равенство 
субъективных прав, то этот вопрос достаточно опре-
деленно характеризует часть 2 статьи 19 Консти-
туции РФ. Если же имеется в виду такой вид непо-
средственной реализации права, как использование 
правовых норм, выраженный в совершении факти-
ческих действий в мере, определенной субъективны-
ми правами, то в данном случае более точно говорить 
о реализации прав в конкретных актах поведения 
субъектов, то есть не о сфере возможного, а о сфере 
действительного.

Равенство и правоотношение. В этой связи по-
новому раскрываются парадоксальные, на первый 
взгляд, выводы Аристотеля о том, что «…справедли-
вость, как кажется, есть равенство, и так оно и есть, 
но только не для всех, а для равных; и неравенство 
также представляется справедливостью, и так и есть 
на самом деле, но опять-таки не для всех, а лишь 
для неравных» [Аристотель 2003: 459]. В данном слу-
чае происходит своего рода «подтягивание» фактиче-
ского положения субъектов до определенного уровня 
для того, чтобы возможность, заключенная в субъек-
тивных правах, могла из модели воплотиться в реаль-
ность и действительность фактического правомер-
ного поведения. И такое выравнивание посредством 
использования специальных правовых средств на-
ходится в логическом ряду с конституционными га-
рантиями равенства прав и свобод человека и граж-
данина. Полагаем, что в данном случае следует вести 
речь о позитивном равенстве, то есть результате ис-
пользования правовых средств, которые восполняют 
недостатки или особенности тех или иных свойств 
субъектов, оказывающих воздействие на динамику 
правоотношений, а также того, что составляет мате-
риальное содержание правоотношения – фактические 
положительные действия, которые управомоченное 
лицо может совершать.

Следующий за этим вывод о выделении понятия 
«негативное равенство» в качестве результата дей-
ствия правовых средств обеспечения, которые сдер-
живают (ограничивают) действия субъектов, имею-
щих значительные социально-экономические ресурсы, 
представляется неочевидным и верен лишь отчасти – 
в качестве теоретической конструкции. Дело в том, 
что, с одной стороны, есть конституционный запрет 
любых форм ограничений прав граждан по призна-
кам социальной, расовой, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности (статья 19 Консти-
туции РФ). С другой стороны, нет смысла ограничи-
вать фактическое поведение субъекта по реализации 
своего субъективного права, у которого пределы и гра-
ницы обозначены самим субъективным правом. Сле-
дует учитывать и правило части 3 статьи 17 Консти-
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туции РФ относительно того, что осуществление прав 
и свобод человека и гражданина не должно нарушать 
права и свободы других лиц.

В.Н. Кудрявцев справедливо указывает на неста-
бильность и уязвимость фактической стороны равно-
правия, предлагая для уяснения реального положе-
ния в данной сфере проводить анализ возникновения, 
реализации и прекращения правоотношений [Куд-
рявцев 2007: 43–46]. Если верно, что с проблемой 
перехода возможности в действительность при ана-
лизе правоотношений приходится сталкиваться дваж-
ды (в процессе анализа реализации нормы в правоот-
ношении – когда эта общая абстрактная норма закона 
превращается в субъективные права и обязанности 
его участников, а также когда права и обязанности 
реализуются в конкретных актах поведения [Хал-
фина 1974: 204–205]), то закономерен вывод о том, 
что анализ категории «равенство» необходимо про-
водить также применительно к реальному поведению 
субъектов, в котором происходит претворение, вопло-
щение правовых норм в жизнь.

В юридической науке разделяется право в объ-
ективном и субъективном смыслах. В объективном 
смысле – это система правил поведения (норм), вы-
раженная в законах и иных нормативных правовых 
актах. В субъективном значении – это возможность 
совершения определенных действий субъектами пра-
ва, которая основана на законе.

Ранее один из авторов пришел к выводу, что общее 
понятие «субъект права» не может рассматривать-
ся как состояние, предусматривающее совокупную 
a) возможность участия в различных правоотноше-
ниях и б) реальное в них участие. Поэтому необходи-
мо более узкое понятие – участника правоотношения, 
которое предоставляет возможность охарактеризо-
вать определенную сторону реального бытия субъек-
та права – его участие в конкретных общественных 
отношениях [Груздев 2008: 58]. Конструкция право-
отношения является той узловой точкой, где юриди-
ческое и фактическое встречается, переводя возмож-
ность в действительность.

Равенство и эффективность правового регу-
лирования. Наука устанавливает связь между пра-
вовым обеспечением и реальным управлением с од-
ной стороны и фактическими результатами с другой. 
Необходимо выявлять и определять уровни реаль-
ного воздействия права на управление, выделяя 
корреляции, которые способствуют эффективному 
«складу» права в обеспечении эффективности управ-
ления [Правовое 2022: 17].

В этом отношении важную роль имеет понятие 
эффективности действия правовых норм, которую 
большинство сторонников классического подхода 
к правопониманию определяют как соотношение 
между фактическим результатом их действия и теми 

социальными целями, для достижения которых эти 
нормы были приняты [Никитинский 1971: 32; Эф-
фективность 1980: 22; Еремина, Волкова, Путило: 
39]. В такой трактовке, исходя из необходимости по-
следующего определения степени достижения со-
циального результата, выраженного в обеспечении 
равных условий для духовного, культурного, интел-
лектуального, психического, профессионального, со-
циального и физического развития и самореализации 
молодежи, следует оценивать цель государственной 
молодежной политики. 

В литературе справедливо отмечают проблемы, 
связанные с рассмотрением эффективности право-
вого регулирования в качестве его результативности. 
Так, например, указывается на присутствующую в лю-
бом результате правового регулирования двойствен-
ность и, соответственно, невозможность его оценки 
или позитивно, или негативно [Гилинский 2007: 33–
34]. Признавая комплексность воздействия всех соци-
альных факторов на результат, констатируется факт 
того, что под исключительным воздействием права 
формируется лишь небольшая часть поведенческих 
актов [Torpman, Jörgensen 2005: 524].

Также обосновываются альтернативные моде-
ли эффективности права. Одни ученые связывают 
«сущность» не с функцией права, а с самой формой 
общих и абстрактных правил поведения, способ-
ных усиливать и порождать предвидимость резуль-
татов социальных процессов, обеспечивая стабиль-
ность и нейтральность правовой формы, понимаемой 
как отсутствие дискриминации и избирательности. 
При этом уникальность правовой формы в целом так-
же видят и в ее ориентации на обеспечение принци-
па равенства субъектов права [Эффективность 2010: 
46, 55, 56]. Другие предлагают антропологиче-
ские критерии эффективности, учитывающие вос-
приятие регулирующего воздействия нормативных 
правовых актов в правосознании и в практике их 
реализации [Эффективность 2017: 88–89]. Как пред-
ставляется, выход из сложившейся проблемы может 
быть в интеграции разных подходов.

Вместе с тем, исходя из необходимости опреде-
ления степени достижения социального результа-
та как цели государственной молодежной политики, 
которую законодатель раскрывает через обеспечение 
равных условий для духовного, культурного, интел-
лектуального, психического, профессионального, со-
циального и физического развития и самореализации 
молодежи, следует оценивать эффективность моло-
дежной политики в Российской Федерации. А вводя 
в оценку уровня эффективности критерий обеспече-
ния принципа равенства субъектов молодежной по-
литики, мы выстраиваем закономерную связь между, 
с одной стороны, ценностью стабильности и пред-
сказуемости правового регулирования, с другой – ре-
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зультативностью действия правовых норм, имеющих 
общий характер.

Поскольку правовое регулирование как институ-
циональный и познавательный механизм установле-
ния нормативно-юридических правил поведения (дея-
тельности), обязательных или рекомендательных, их 
обеспечения и реализации является процессом для-
щимся, имеющим несколько этапов [Тихомиров 2010: 
27], оценку правового равенства как принципа моло-
дежной политики (который, напомним, молодежью 
оценивается и воспринимается как принцип реализа-
ции жизненных стратегий и социальную справедли-
вость) необходимо провести применительно к клю-
чевым стадиям правового регулирования. Если быть 
более точным – к возникновению и развертыванию 
правоотношения.

Так, например, Правила предоставления грантов 
в форме субсидий из федерального бюджета победи-
телям Всероссийского конкурса молодежных проек-
тов, утвержденные Постановлением Правительства 
РФ от 15.09.2020 № 14364, устанавливают, что гранты 
предоставляются физическим лицам и образователь-
ным организациям, отобранным по результатам про-
ведения конкурса. При этом отбор победителей кон-
курса осуществляется на основании оценки проекта 
по критериям, в число которых входят: опыт и компе-
тенции команды проекта (пп. в, пункт 14), собствен-
ный вклад и дополнительные ресурсы проекта (пп. д, 
пункт 14). Вполне очевидно, что возможности стать 
победителями в данном конкурсе и получить грант 
в форме субсидий будут не у всех молодых людей 
одинаковыми.

Фиксируя социально-демографическую группу 
лиц, относящуюся к молодежи, на которую распро-
страняется действие юридических норм в данный мо-
мент времени, закрепляя условия, которым они долж-
ны соответствовать, определяя модели вариантов их 
поведения, а также запуская в действие специаль-
ные юридические средства обеспечения субъектив-
ных прав и обязанностей, правоотношение предстает 
в качественно иной связи, отличной от иных зави-
симостей, существующих в правовой системе. Оно 
выступает средством перевода («переключения») 
юридических норм в плоскость индивидуализиро-
ванных связей, то есть в плоскость субъективных 
прав и обязанностей для данных субъектов [Алексе-
ев 2008: 338].

Поскольку любое правоотношение имеет свое ма-
териальное содержание, которым выступает закре-
пляемое и регулируемое им реальное общественное 
отношение [Иоффе 1961: 217], для предметного ана-
лиза целесообразно отобрать несколько блоков об-
щественных отношений, которые будут соответство-
вать основным направлениям молодежной политики, 
определенным в пункте 1 статьи 6 федерального за-

кона от 30.12.2020 № 489-ФЗ «О молодежной поли-
тике в Российской Федерации». При учете реальных 
приоритетных ценностей современной российской 
молодежи [Ценностные 2017: 49]5, которые сами мо-
лодые люди считают для себя значимыми, основные 
направления молодежной политики Российской Фе-
дерации, которые необходимо оценить на предмет 
ее эффективности, предстают в следующем составе:

– поддержка молодых граждан, оказавшихся в труд-
ной жизненной ситуации, инвалидов из числа моло-
дых граждан, а также лиц из числа детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей;

– организация досуга, отдыха, оздоровления мо-
лодежи, формирование условий для занятий физиче-
ской культурой, спортом, содействие здоровому об-
разу жизни молодежи;

– предоставление социальных услуг молодежи;
– содействие решению жилищных проблем моло-

дежи, молодых семей;
– поддержка молодых семей;
– содействие образованию молодежи, научной, на-

учно-технической деятельности молодежи;
– выявление, сопровождение и поддержка моло-

дежи, проявившей одаренность;
– обеспечение гарантий в сфере труда и занято-

сти молодежи, содействие трудоустройству молодых 
граждан, в том числе посредством студенческих от-
рядов, профессиональному развитию молодых спе-
циалистов;

– поддержка и содействие предпринимательской 
деятельности молодежи6.

Соответственно, и верификацию реальной рабо-
тоспособности мер государственной молодежной 
политики по критерию обеспечения равенства воз-
можностей можно будет провести посредством по-
лучения обратной связи – изучения отношения мо-
лодежи к данным механизмам на всех стадиях их 
реализации. При этом оценка обеспечения равных ус-
ловий для развития и самореализации молодежи, ко-
торая обозначена законодателем в качестве цели мо-
лодежной политики, будет максимально объективной.

Заключение. Один английский судья однажды об-
разно заметил, что закон, как и отель «Риц», открыт 
одинаково для всех – и бедных, и богатых. Для ис-
ключения корреляции негативной стороны данного 
логически безупречного тезиса с практикой государ-
ственной молодежной политики, а также минимиза-
ции отрицательных социальных результатов и послед-
ствий требуется ответить на вопрос о том, какова роль 
правового регулирования в системе иных социальных 
регуляторов в сферах, в которых молодежь имеет объ-
ективный интерес. Но для этого необходимо произве-
сти анализ правовой формы на уровне развертывания 
правоотношений от абстрактной нормы права до ре-
ального поведения.
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При этом подходе перед нами предстанет достаточ-
но объективная ситуация (насколько она может тако-
вой быть в условиях действия множества социальных 
регуляторов), выраженная не только в предусмотрен-
ном юридической нормой возможном (дозволенном) 
поведении лица, относящегося к социально-демогра-
фической группе молодежи по удовлетворению своих 
законных интересов по развитию и самореализации, га-
рантируемых объективным правом, но и с фактическим 
преломлением правовой модели в непосредственную 
реализацию прав в этой сфере путем их осуществления.

В свою очередь, проведенный на данном уровне 
анализ позволяет оценить эффективность молодеж-
ной политики по значимым для молодежи критери-
ям, поскольку будет определена:

– во-первых, степень равного доступа молодежи, 
молодых семей, молодежных общественных объе-
динений к соответствующим мерам государствен-
ной поддержки в качестве имеющейся в настоящее 
время реальности осуществления принципа моло-
дежной политики;

– во-вторых, уровень обеспечения равных условий 
для духовного, культурного, интеллектуального, пси-
хического, профессионального, социального и физи-
ческого развития и самореализации молодежи как цель 
молодежной политики Российской Федерации.
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ценностями современной российской молодежи явля-
ются ценности материального достатка, карьеры, об-
щения, самовыражения, индивидуализма.

6 Федеральный закон от 30.12.2020 № 489-ФЗ «О 
молодежной политике в Российской Федерации» // 
Российская газета. 11.01.2021. № 1.
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