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Аннотация. Статья посвящена истории происхождения первой (синаксарной) редакции древнерусского памятника «Му-
чение Феодора Тирона». Публикуется перевод греческого текста «Мучения» на русский язык, проведен сопостави-
тельный анализ первоисточника с его русской редакцией в составе древнерусского Пролога – синаксарного славян-
ского церковно-учительного сборника, предназначенного для чтений на богослужении. При сравнении греческого 
и русского текстов «Мучения…» были обнаружены значимые разночтения, а также оригинальные вставки русской 
редакции памятника, которые не имеют аналога в оригинальной греческой рукописи, например, упоминание геогра-
фических объектов, неожиданный вставной фрагмент в начале текста. В статье также уделяется внимание вопросу 
о происхождении прозвища святого. Анализ разночтений в греческой и русской редакций памятника свидетельству-
ет о том, что русский перевод «Мучения Феодора Тирона» с включением в него новых подробностей и оригиналь-
ных мотивов стал основой русской версии текста, бытующей впоследствии во многих вариантах и списках.
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Фёдор Тирон – православный святой, почитаемый 
в лике великомучеников, воин, принявший мучени-
ческую смерть через сожжение в Амасии (современ-
ная Турция) во время Великого Гонения при импе-
раторах Максимиане Галерии и Максимине II Дайе 
в начале IV века н.э. Ему посвящены жития, средне-
вековые русские апокрифические сочинения, духов-
ные стихи. История научного изучения текстов, в ко-
торых упоминается святой, берет свое начало в XIX в. 
О собрании «отреченных книг» писали А.Н. Весе-
ловский, А.Н. Пыпин, В.П. Адрианова-Перетц, 
И.Я. Порфирьев1. Русскому духовному стиху посвя-
щали исследования А.И. Кирпичников, П.А. Бессонов, 
В.Г. Варенцов2. Житийный памятник о воине-мучени-
ке привлекал внимание современных исследователей. 
О нем пишет В.А. Бахтина в статье «Фёодор Тирон 
в письменно-устной традиции и иконографии» [Бахти-
на: 336]. Изображение святого в агиографических тек-
стах в сравнении с устно-литературными источника-
ми – недостаточно изученный вопрос в современной 
медиевистике. Житие св. Федора Тирона представляет 
собой житие-Μαρτύρια (мученическое житие, включа-
ющее в себя подробное описание страстей и кончины 
святого), а не житие-Βίοι (полноценное биографиче-
ское житие, охватывающее весь жизненный путь свя-
того: от рождения до смерти). 

Мартирий «Мучение Федора Тирона» – перево-
дной памятник древнерусской литературы. Он быто-
вал в проложном и минейном варианте. Изначальной 
точкой исследования переводных текстов почти всег-
да является греческий или латинский оригинал. Ис-
следователь может столкнуться с проблемами, главная 
из которых заключается в том, что не всегда представ-
ляется возможным установить единственно верный 
первоисточник и проследить путь бытования текста 
от греческих/латинских сборников до позднейших 
русских редакций. «Мучение Федора Тирона» не ста-
ло исключением. 

На сегодняшний день установлено, что впервые 
текст «Мучения…» на церковно-славянском языке 
появился в составе Софийского Пролога (РНБ, Со-
фийское собр., № 1324) – древнейшего собрания 
кратких житийных текстов, читаемых при богослуже-
нии [Словарь книжников и книжности: 376]. Пролог 
хотя содержит некоторое количество оригинальных 
поучений и рассказов, но все же является преимуще-
ственно переводной книгой. Отсюда следует пробле-
ма определения первоисточника и влияния иностран-
ной житийной литературы на каждый переводной 
текст сборника. Это создает трудности в определении 
оригинала «Мучения о Федоре Тироне».

Современная наука предлагает несколько гипо-
тез о происхождении и переводе русского Проло-
га. Есть устоявшиеся точки зрения, представленные 
в работах И.А. Спасского (архим. Сергия), Е.А. Фет, 

Л.В. Прокопенко, О.В. Лосевой3. Исследователи 
установили, что Пролог существует в нескольких 
редакциях, древнейшая из которых является пере-
водом византийского Менология Василия II, выпол-
ненным на Руси не позднее XII в. Рукопись пред-
ставлена единственным списком (РНБ, Соф. собр., 
№ 1324) [Словарь книжников и книжности: 377]. Она 
также включает в себя дополнения, сделанные древ-
нерусскими книжниками. Архиепископ Сергий пер-
вым установил существование первой и второй ре-
дакции [Арх. Сергий], впоследствии его точку зрения 
дополнила Е.А. Фет, разграничив первую редакцию 
и Синаксарь [Словарь книжников и книжности: 376].

Целесообразно привести и альтернативные мне-
ния, тем более что аргументы исследователей ве-
сомые. М.Н. Сперанский считал, что византий-
ский Синаксарь был переведен в Константинополе 
при участии русских книжников. Его аргумент стро-
ится на том, что Пролог включает ряд памятей, свя-
занных с Константинополем. Ученый обращает 
внимание на лексический состав памятника, рас-
сматривает типичные русизмы, которые появляются 
в Прологе группами на определенных фрагментах. 
По его мнению, это заслуга русских переводчиков, 
локализовавших текст [Сперанский: 36–42].

Третья точка зрения принадлежит С.А. Давыдовой, 
которая оспаривает тот факт, что древнерусский Пролог 
восходит к Менологию Василия II, так как последний 
сам является переделкой других Синаксарей [Давы-
дова 1999: 66]. В качестве доказательной базы иссле-
довательница приводит наличие или отсутствие тех 
или иных памятей в Прологах. На основании этого она 
выделяет три группы списков (I редакции по Сергию), 
восходящих к разным вариантам византийского Си-
наксаря: 1) Прологи с предисловием, включающие ли-
тургические выписки; 2) Прологи, включающие тропа-
ри; 3) Прологи, которые не содержат ни предисловия, 
ни тропарей с уставными рекомендациями, но сохра-
няют некоторые топографические и исторические све-
дения о религиозной жизни Константинополя. Таким 
образом, исследовательница склонна возводить все раз-
новидности, по крайней мере первой редакции древне-
русского Пролога, к различным вариантам и местным 
изводам византийского Синаксаря. 

Рассмотрев несколько разработанных в отечест-
венной медиевистике концепций разных специа-
листов, можно сделать некоторые обобщения. Во-
первых, достоверно известно, что Пролог – книга 
переводная. Обстоятельства его перевода на русский 
язык, место и время локализации – сложные вопро-
сы, вызывающие споры в научных кругах, которые, 
возможно, будут разрешены со временем.

Во-вторых, следует упомянуть об огромном книж-
ном наследии. Русский Пролог дошел до наших 
дней в большом количестве сохранившихся редак-
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ций и списков. По мнению Е.А. Фет, «сохранилось 
около трех тысяч рукописных Прологов различного 
вида» [Словарь книжников и книжности: 376]. 

Таким образом, большинство специалистов схо-
дятся во мнении, что тексты жития в составе Пролога 
имеют греческое происхождение. Существуют споры 
о том, к каким греческим протографам они восходят, 
но язык оригинала не оспаривается. Этот факт дол-
жен стать исходной точкой для дальнейшего иссле-
дования «Мучения…». 

Несмотря на гипотезу С.А. Давыдовой, согласно 
которой Пролог (со всеми его житийными текстами) 
не восходит к Менологию Василия, греческий текст 
«Мучения», помещенный в этот сборник и его рус-
ский вариант в синаксарном виде очень схожи по сю-
жету и композиции. «Выяснение вопроса о причинах 
особенностей “пути” того или иного средневекового 
памятника требует, в частности, обращения к его со-
держанию, к исследованию его поэтики» [Коробей-
никова: 321]. 

Известно, что, несмотря на содержательную бли-
зость с византийскими оригиналами, переводные тек-
сты могли отличаться в плане языкового и литера-
турного оформления. С момента попадания на Русь, 
в распоряжение средневековых русских книжников, 
переводные агиографические сочинения получают 
дальнейшее оригинальное развитие в идейно-тема-
тическом содержании и приобретают собственную 
мотивную структуру. Принимая во внимание эти об-
стоятельства, а также существующий в ученом сооб-
ществе спор о генезисе Пролога и вышеупомянутый 

факт, что первичность Менология Василия II по от-
ношению к русскому сборнику целиком не доказа-
на, необходимо провести сравнение двух вариантов 
текста «Мучения св. Феодора Тирона»: синаксарного 
и проложного. Оно призвано указать на оригиналь-
ную литературную обработку древнегреческого жи-
тия русскими переводчиками, которая заключается 
в изменениях мотивной структуры и системы обра-
зов памятника при сохранении основной сюжетной 
линии и идейно-тематического содержания. 

Сравнительный анализ текстов, представленный 
ниже, указывает на некоторое количество разноч-
тений, которые присутствуют в русском варианте 
«Мучения…». Приведены проложный вариант жи-
тия и текст с переводом на современный русский 
язык из греческого сборника Ватиканский меноло-
гий, Vat. gr. 1613, оцифрованного и опубликованно-
го Апостольской Библиотекой Ватикана в 2016 году. 

Сравнение текстов обнаруживает следующее. 
Текст, по-видимому, был переработан русскими книж-
никами. В параллели с оригиналом можно наблюдать 
несколько разночтений и оригинальных мест: 

1) Вставка в начале. При сопоставлении текстов 
можно заметить, что в оригинале повествование на-
чинается с ввода составителем биографических дан-
ных о месте и времени пребывания святого в мире. 
В рукописном тексте отдельным абзацем со строч-
ной буквы помещена запись, не входящая в ориги-
нальный греческий текст. Абзац по существу не име-
ет отношения к сюжету оригинального памятника, 
мог быть написан книжником-составителем сборни-

ὁ Ἅγιος μεγαλομάρτυς Θεόδωρος ὁ 
Τήρων ἦν ἐπὶ τῆς βασιλείας Μαξιμιάνου 
καὶ Μαξιμίνου, τῶν πικρῶν διωκτῶν. 
νεωστὶ στρατευθεὶς εἰς τὸ τάγμα τὸ 
λεγόμενον Τηρωναύτον καὶ τελῶν 
ὑπὸ Βρίγγᾳ τῷ πραιποσίτῳ. ὑπάρχων 
δὲ ἀπὸ τῆς ἐνορίας Ἀμασείας καὶ 
ἀκούων πολλοῖς βασανιζομένοις διὰ 
τὸν Χριστόν, ἐζήλοσε καὶ ἢθελε καὶ 
αὐτὸς μαρτυρῆσαι. ἀπερχόμενος δὲ 
πρὸς τὸν Βρίγγαν εἰς Ἀμασείαν, μαθῶν 
ὃτι δράκων παμμεγέτης ἐστὶ πλησίον 
Εὐχαίτων, ἐλογίσατο καθ΄ἑαυτόν ὡς «εἰ 
δράκοντα φονεύσω, – λέγων, – νικήσω 
καὶ τὸν διάβολον». ὅπερ καὶ ἐποίησε. 
καὶ ἀπελθῶν εἰς Ἀμασείαν ἐνώπιον τοῦ 
Βρίγγου ὡμολόγησε τὸν Χριστὸν. ὁ 
δὲ ἐκπλαγεὶς ἔδωκεν αὐτῷ καιρὸν τοῦ 
σκέψασθαι. ὁ δὲ Ἅγιος διὰ τῆς νυκτὸς 
ἐνέπρησε τὸν ναὸν τῶν εἰδώλων. καὶ 
ὀργισθεὶς ὁ Βρίγγας κατεδίκασεν 
αὐτὸν πυρὶ καῆναι, ᾧ ἐκείνος ἔκαυσε 
τὸν ναόν. ἐμβληθεὶς οὖν εἰς καμίνον 
ἠγωνίζετο. καὶ ἰδὼν Κλεόνικον τὸν ἴδιον 
αὐτοῦ πλησίον ἑστῶτα εἴπε «Κλεόνικε, 
περιμένω σε». καὶ οὕτως ἐτελειώθη.

В этот же месяц 
На 17й день
Испытание Святого великомученика Тео-
дора Тирона.
Был Святой великомученик Теодор Тирон 
в царствование Максимиана и Максими-
на, суровых гонителей христиан, только 
что отслуживший в легионе, называемом 
Тиронским, и совершающий жертвопри-
ношения под начальством Бринга Намест-
ника. А, находясь вдали от территории 
Амасия и слыша о многих страдающих 
за Христа, заревновал и захотел и сам 
стать мучеником. Уйдя к Бринге в Ама-
сий, узнав, что есть громадный дракон ря-
дом с Евхаитами, счел, говоря про себя, 
что «если я убью дракона, смогу победить 
также и дьявола» – что и сделал. И уйдя 
в Амасий, перед Брингой стал исповедо-
вать Христа, а тот, изумившись, дал ему 
время обдумать. А Святой ночью под-
жег храм идолов. И разозлившись, Бринга 
приговорил его быть сожженным огнем, 
которым тот сжег храм. Итак он, брошен-
ный в печь, сразился (совершил битву, по-
боролся): и, увидев Клеоника, своего род-
ственника (своего человека), стоящего 
рядом, говорит: «Клеоник, жду тебя», – 
и так умер.

Месяца того же в 17 день Страсть святого 
мученика Тирона триодь (трипеснец) глас 
2. Скорый на молитву и многыи на спасе-
ние страстотерпече славене. И Феодоре 
поюща тя рабы твоя схрани тебе сътяжа-
хомъ даръ Божий яко тверда въороужите-
ля и мученика.

Святый Феодор турон (ὁ τύρων) бе в цар-
ство Максимиане и Максимине, горь-
кою гонителю. Но (и ново) воиньство-
уя (νεωστὶ στρατευθεις – сначала состоя 
воином) в чину (τάγμα), глаголемемь ту-
роните (τυρωνᾶτον) и воинствуя (по-
том, наконец – τελῶν) под Вринъкою (ὑπὸ 
Κρίγγᾳ) препоститъмь (препозитом – во-
еначальником), сый от предела Амасии-
скаго. Слыша же много мучимы Христа 
ради, порьвнова, въсхоте и сам мучитися 
и хожаше к Вринце (Κρίγγαν) в Амасию. 
Въньгда же мимо ходя, оуведев, яко змии 
велик есть близь Евхаитян (’Ευχαΐτων), 
помысли, яко еще и змия оубию, побежу 
и дьявола; еже и сотвори. И шед в Ама-
сию пред Вринъкою исповедася хрьсти-
ян. Вринка же оудивлься, дасть ему время 
на смотрение. Он же пожже нощию цер-
ковь идольскую. И разгневася Врин-
ка, въвьрже (вверже) и в огнь и съжьже. 
И тако скончася, положен бысть в Евхатех.
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ка. Этот текст, который является неким предислови-
ем в стиле тропаря, представляет собой обращение 
к святому Феодору от говорящего о себе в третьем 
лице автора. По словам А.С. Демина, у большинства 
из житийных и поучительных текстов с сильной цер-
ковной окраской были «более или менее светские 
по содержанию предисловия и послесловия». Рассма-
тривая предисловие как литературную форму, имев-
шую широкое распространение в некоторых четьих 
рукописях XI–XII вв., исследователь предполагает, 
что вступления есть особые части древнерусских 
текстов, которые «обычно отделялись от основного 
текста соответствующими заголовками и <…> при-
сутствовали при многочисленных переводных со-
чинениях в составе сборников и при оригинальных 
древнерусских произведениях» [Демин: 14, 16]. 

В агиографической литературе того временного 
периода, предназначенной для чтения широким кру-
гом лиц, встречаются записи, похожие на начальные 
вставные фрагменты, которые отделялись от основ-
ного текста заголовками или особой фразой о завер-
шении «начатча». В пример можно привести «Слово 
святого Ипполита о Христе и антихристе» в славян-
ском переводе по списку XII в. [Новоструев], Избор-
ник Святослава 1073 г., Пандекты Антиоха Черно-
ризца. Известно, что некоторые вставные фрагменты 
могли переписываться без основного текста, переме-
щаться с места на место в рукописных книгах, и даже 
образовывать «цикл предисловий», путем соедине-
ния одного предисловия с другим (Пандекты Антио-
ха) [Демин: 14]. 

Можно ли рассматривать помещенную над «Муче-
нием» запись в качестве своеобразного предисловия? 
Отдельного заголовка запись не содержит, по содер-
жанию она является обращением к мученику с це-
лью его прославления. Учитывая отдельное оформле-
ние отрывка и его содержание, можно предположить, 
что древнерусский переводчик сознательно сочиняет 
и помещает перед переводным «Мучением…» фраг-
мент двойного назначения. Первое – прославление 
святого, второе – обращение к читателю или слуша-
телю жития, для того чтобы облегчить его восприя-
тие последующего текста.

2) Следующая проблема связана с переводом гре-
ческого оригинала на древнерусский язык. Во-первых, 
предметом разногласий в католической и православ-
ной традициях является прозвище св. Фео дора. В рус-
ской агиографической традиции имя святого сопро-
вождает слово «Тирон», что означает «новобранец». 
Традиция именования святого этим прозвищем, воз-
можно, восходит к истории перевода греческого тек-
ста на церковно-славянский язык и к его последу-
ющему переписыванию, дополнению и бытованию 
в четьих сборниках. Так в ранней редакции Пролога 
читается: «…в чину глаголемемъ туроните». Впослед-

ствии, при переработке текста, с уточнением значе-
ний некоторых терминов и помещении обновленной 
редакции в минейные сборники, стали писать «неза-
долго перед тем избранный в воины» [Ростовский: 
290], что гораздо ближе к термину «новобранец». 

«Τήρων» – слово из классической латыни, означаю-
щее «недавно зачисленный солдат/ новобранец». Оно 
было транслитерировано на греческий язык с различ-
ными вариантами написания (Τύρων, Τίρων, Τήρων 
или Τείρων). В первой русской проложной редакции 
памятника слово «новобранец» отсутствует. Почему? 
Причина, вероятно, в том, что это слово редко упо-
треблялось и вряд ли могло быть зафиксировано и ис-
толковано в первых рукописных славяно-греческих 
словарях, которые, возможно, могли быть известны 
русским переводчикам Менология. Предположение, 
что первые словари содержали относительно неболь-
шой объем слов, основывается на том факте, что до-
шедшее до наших дней приложение к новгородской 
Кормчей книге 1282 г. содержало около 180 слов. Аз-
буковники большого объема появились только в XVI в. 
Возможно, не имея под рукой полного славяно-грече-
ского словаря, но видя необходимость сделать акцент 
на точной передаче смысла, не зная при этом точного 
значения слова, книжник допускает вольность, пере-
ведя транслитом термин «Τήρων» («туроните»). Что-
бы исключить непонимание со стороны читателей, 
он сопровождает перевод комментарием, что «туро-
ните» является воинским чином. 

Однако перевод греческого фрагмента, где впер-
вые упоминается прозвище святого, не у всех оди-
наковый. Дословно в греческом тексте написано: 
«τάγμα τὸ λεγόμενον τηρωναύτον» (легион, называе-
мый тиронским). Католическая традиция, очевидно, 
ставит на первый план топонимику и возводит про-
звище к названию легиона, в котором служил святой, 
в научной литературе есть мнение, что имя рекрута 
дается по месту ведения службы. Так, Ниллес в 1896 
г. в работе, посвященной богослужебным практикам 
в западной и восточной церкви, утверждал, что свя-
того прозвали Тиронским не за то, что он был рекру-
том, а за то, что служил в Тиронской когорте, назва-
ние, вероятно, происходит от названия города Тир, 
из жителей которого набирался личный состав ко-
горты [Nilles: 105]. 

История с прозвищем – не единственный пример, 
отображающий трудности перевода памятника. Бы-
вали случаи, когда русский книжник не мог выйти 
из неудобного положения с незнакомыми или мно-
гозначными словами, и ему ничего не оставалось 
делать, кроме как не переводить их, а переложить 
на древнерусский язык транслитерацией, не сопро-
вождая комментариями. Так, в проложном тексте по-
явилось слово «препозит», которым переводчик пере-
вел слово «πραιποσίτῳ», означающее «военачальник» 

К вопросу о происхождении и первоначальной русской редакции памятника «Мучение Феодора Тирона»
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в том контексте, в котором оно употреблено в жи-
тии. Слово «πραιποσίτῳ» многозначное. В зависимо-
сти от контекста его переводят по-разному, начиная 
от «наместника в провинции», заканчивая «военным 
руководителем» или «начальником монастыря». Пе-
реводчик, размышляя о том, как лучше перевести 
слово, решил передать слово транслитерацией. В пер-
вой редакции Пролога (по Соф. собр.) слово «препо-
зит» не употребляется больше нигде, кроме жития 
Феодора Тирона, в дальнейшем оно было успешно 
заимствовано и стало встречаться в четьих сборниках. 

3) Неполное соответствие греческого оригинала 
русскому переводу прослеживается в системе обра-
зов и частично в мотивной структуре. В пример мож-
но привести образ Клеоника – загадку русского пере-
вода «Мучения». В оригинальном греческом тексте 
образ крайне беден, о нем говорится лишь пару строк. 
В русском же варианте переводчик вообще не стал 
включать в житие этот фрагмент. По какой причине 
и кто такой Клеоник? Слово «Κλεόνικον» в оригинале 
«Мучения» соседствует со словами «τὸν ἴδιον αὐτοῦ», 
что примерно переводится как «его собственный че-
ловек». За отправную точку можно взять топонимы 
в памятнике, которые могут задать направление по-
иска. Известно, что св. Феодор принял мученическую 
смерть при императоре Максимиане, притесняющем 
христиан, на территории Амасии. Так как христиан-
ское вероучение активно распространялось на терри-
тории Римской империи, то во время прихода к вла-
сти неблагосклонного правителя страдало много его 
последователей. Многие из них принимали мучени-
ческую кончину, и св. Феодор Тирон – не единствен-
ный пострадавший в правление Максимиана за веру. 
Это подтверждается греческими агиографическими 
материалами. В корпусе Bibliotheca Hagiographica 
Graeca встречаются указания на тексты, посвящён-
ные мученикам Амасийским: Евтропию, Клеонику 
и Василиску [BHG, N 656-656e, N 241-241a]. Соглас-
но сюжетам мартириев, Евтропий и Клеоник, сослу-
живцы и родственники, приняли мученическую кон-
чину в том же городе и по той же причине, по которой 
сожгли св. Феодора – за отказ поклониться идолам. 
В изданных текстах сообщается, что Василиск – это 
племянник св. Феодора. Прослеживается связь че-
тырех подвижников между собой. Неудивительно, 
что их образы в агиографической литературе неред-
ко соседствуют. Таким образом, становится ясно, от-
куда пришел образ Клеоника в «Мучении св. Феодо-
ра» из Менология Василия II. 

Почему при переводе жития русский книжник ре-
шил не включать в текст образ Клеоника? Возмож-
но, это происходило из-за стремления средневеко-
вых русских переводчиков к унификации житийных 
текстов путем удаления чрезмерных подробно-
стей, затрудняющих восприятие текста читателями 

и слушателями. Это прослеживается не только в из-
менении системы образов. Так, в русском вариан-
те жития удаляется подробность, посвященная му-
ченическому подвигу. Мотив страстей при переводе 
на русский язык немного меняется. В греческом тек-
сте фраза «ἐμβληθεὶς οὖν εἰς καμίνον. ἠγωνίζετο·», ко-
торая переводится как «брошенный в печь, поборол-
ся/сразился/совершил битву». Эпитет «брошенный 
в печь» свидетельствует о способе убиения свято-
го. Неясным остается слово «поборолся». Возможен 
альтернативный вариант перевода – «совершить под-
виг», при котором становится понятно, что соста-
витель греческого мартирия следует житийному ка-
нону и включает в повествование способ убийства 
и краткое описание страстей. Русский книжник ре-
шает перевести этот момент кончины святого фразой 
«Въверже его в огнь и съжже», включая способ убий-
ства – «ἐμβληθεὶς οὖν εἰς καμίνον» (сожжение в печи), 
но обойдя «ἠγωνίζετο» (битву/сражение/подвиг).

4) Разночтение греческого оригинала и русского 
варианта памятника прослеживается в топонимах. 
Если выше шла речь о сокращении греческого ори-
гинала, то в этом сегменте поэтики памятника мож-
но проследить вольность русского переводчика, за-
ключающуюся во включении в текст подробности, 
изначально не входящей в греческий оригинал. Она 
касается места погребения святого. Русский текст 
заканчивается словами: «И тако скончася, положен 
бысть в Евхатех». Выражение «положен бысть» ча-
сто употребляется как синоним выражения «был по-
хоронен». Русский книжник не мог точно знать город, 
в котором святой был погребен, тем более что место 
действия в греческом житии поделено между двумя 
городами Амасией и Евхаитом. По какой причине 
было принято решение сделать оригинальную встав-
ку с упоминанием места захоронения святого? Канон 
житийной литературы был заимствован книжниками 
из Византийской литературы, где он сложился к кон-
цу I тысячелетия. Впоследствии на Руси он претер-
пел существенные изменения, но в середине-кон-
це XII в., во времена перевода памятника, сознание 
средневекового книжника требовало его соблюдения. 
Несмотря на краткость и сухость изложения событий 
в проложном тексте без описания кончины святого 
и его похорон нельзя было обойтись, поскольку это 
был важный структурный элемент жития. Таким об-
разом, следуя канону, книжник указывает место захо-
ронения исходя из имеющихся данных в тексте и соб-
ственных соображений. 

В дальнейшем бытовании текста в минейном ва-
рианте мотив погребения трансформируется, на-
полняясь новым содержанием: появляется образ 
христианки Евсевии, которая хоронит святого по ре-
лигиозным обрядам. Под этим же именем в апокри-
фических текстах, описывающих змееборческие 
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подвиги Федора, фигурирует его жена. Позже встре-
чаются и посмертные чудеса святого, описанные ар-
хиепископом Нектарием [Сказание Нектария]. 

Сопоставление греческой синаксарной и рус-
ской проложной редакций памятника показывает их 
жанровую, сюжетную, композиционную схожесть. 
Анализ разночтений свидетельствует о том, что гре-
ческий оригинал является тем фундаментом, на ко-
тором закладывается русский вариант жития Феодо-
ра Тирона, получивший широкое распространение 
в древнерусской литературе. Дальнейшая переделка 
текста с включением новых подробностей и ориги-
нальных мотивов заложила основу для распростра-
нения русской версии текста во многих вариантах 
и списках и новый «путь», благодаря которому он до-
шел до наших дней. 
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