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дятся в научный оборот впервые, анализируется соотношение категорий «труд» и «власть» в свете общественно-
го сознания производственного социума России 1950–1980-х гг. В тексте находит отражение проблема дезинтегра-
ции низового сегмента и руководящего аппарата предприятий, в основе которой лежал социально-экономический 
и политический частнособственнический дисбаланс, маркируемый общественными проблемами, такими, как ан-
тисоветский образ жизни, сопряженный со злоупотреблениями хозяйственного сегмента. Комментируются обсто-
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ных кадров в коллективах рядовых рабочих зрело неприятие и недоверие к власти, фиксировалось прогрессирова-
ние операций по переосмыслению принципов отношения к труду. Следствием этого процесса стали метаморфозы 
мировоззрения, многообразные девиации в укладе рабочей повседневности и общественных практиках представи-
телей народнохозяйственных комплексов.
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Черты общественного сознания и поведения, фор-
мирующиеся в социальной среде производственного 
социума России в 1950–1980 гг. – крайне интересная 
и малоизученная тема в историографии. Проведен-
ные к настоящему моменту исследования затрагивают 
лишь некоторые аспекты проблематики, обращаясь 
отдельно к указанным категориям [Вопросы труда; 
Труд в СССР 1968; Труд в СССР 1989] и вопросу об-
щественного отношения к данным единицам [Гиля-
зитдинова; Темницкий; Безнин, Димони; Хронова, 
Хлабыстова; Столетова 2021а]. В советское время 
в центре внимания находился производственный кол-
лектив [Лузан 1964; Лузан 1978]. В постсоветское 
время ученых заинтересовал процесс формирования 
«нормы» отношения к труду – трудовой мотивации 
мобильности населения [Озерникова; Молодецкая, 
Попова]. Примечательны изыскания и рассуждения 
на тему границ власти рабочего класса [Редин] и во-
влечения рабочих в управление государством [Ке-
чинов]. Здесь трудовая общность рассматривается 
не только как производительная, но и как главная об-
щественно-политическая сила страны.

В ходе работы над исследованием источниковедче-
ской базой явились преимущественно периодические 
издания и архивные материалы фонда Российского 
государственного архива новейшей истории (РГАНИ). 
Отметим, что совокупность документов, находящих-
ся в нашем распоряжении на настоящий момент, в ос-
новном позволяет изучить структуры низового сег-
мента производственного социума [Столетова 2023], 
особенности и трансформационные основы пред-
ставлений и мировоззрения рядовых рабочих (пред-
ставителей производств, сферы услуг, работников 
сельского хозяйства) и их отношения к «верхним» 
управленческим и контролирующим «этажам». Слу-
жащие и рабочие рядового звена трудящегося класса 
оставили множественные отклики о трансформаци-
онных процессах, происходящих во властно-трудо-
вых отношениях, а также о факторах, оказывающих 
влияние на нормы социального поведения. Как пра-
вило, они направлялись в советские газеты либо не-
посредственно в ЦК КПСС.

Отметим, что при оценке ценностного отношения 
рабочих советского общества строящиеся научные 
рассуждения основываются на принципах историзма, 
научности, системности, объективизма, на базовых 
подходах институциональной теории. Мы предлага-
ем рассмотреть категории «труд» и «власть» как соч-
лененный механизм, неразрывным элементом ко-
торого также являлась собственность. На разных 
этапах развития государства она выступала в раз-
личных ролях (общественная, коммунальная, корпо-
ративная, индивидуальная), вызывая противоречия 
в трудовых коллективах, остросоциальные и злобод-
невные явления.

На ранних этапах и в эпоху зрелости советско-
го строя среди фундаментальных ментальных осо-
бенностей и общественных представлений (ввиду 
развитой пропаганды) выделялись ценность труда, 
аскетизм, забота о благе общества. Однако, несмо-
тря на значимость общественных интересов, среди 
портретов общественных групп (в том числе в произ-
водственной среде) на протяжении второй половины 
XX в. поступательно развивался так называемый «не 
советский» образ жизни и деятельности. Примат ма-
териальных ценностей [Столетова 2020] и ориента-
ция на потребление, накопительство, карьеризм, про-
никавшие в образ жизни и сознание низовой части 
трудовой общности с 1950–1960-х гг., вслед за рас-
пространением данных явлений в верхних этажах 
производственно-управленческой хозяйственной пи-
рамиды, повлек за собой идеологическое сопротив-
ление. Согласно государственным идеологическим 
построениям в периодических изданиях с довольно 
высокой частотой встречалась демонстрация негатив-
ного облика «летуна», с которыми партия боролась, 
пытаясь донести до сознания масс очевидность не-
обходимости честного, совестливого трудового пути. 
К примеру, в одном из очерков за 1963 г. обозначено: 
«Б.А. Соколов за свою жизнь немало поколесил с за-
вода на завод в поисках “счастья”. А счастье попада-
ло ему в руки не однажды. Государство обеспечило 
Соколову возможность учиться в общеобразователь-
ной школе, затем окончить школу фабрично-завод-
ского обучения и получить специальность. Иди ра-
ботай, добывай честным трудом все, что надо. Чтобы 
выручить из тяжелого положения, Соколова приня-
ли токарем механосборочного цеха. Казалось, насту-
пил конец мытарствам, надо браться за ум и за дело. 
Были созданы все условия для плодотворного тру-
да и творческой инициативы, открыта дверь в ак-
тивную общественную жизнь коллектива. Соколов 
же крепко усвоил одну сторону дела: заработок. За-
кон его жизни такой: пришел на смену, “сорвал” пя-
терку, вычистил станок и – домой. Соколов всегда 
выбирает работу повыгодней, работает без огонька, 
без живинки в деле. Он не внес ни единого предло-
жения по улучшению организации труда или совер-
шенствования технологии производства»1. В проти-
вовес описанному образу в периодических изданиях 
довольно часто характеризовался добросовестный 
прототип рабочего: «Со своей семьей рабочий воло-
годского завода “Северный коммунар” Г.А. Сапогов 
многие годы жил в заводской квартире в деревянном 
доме. А недавно завком профсоюза и администра-
ция предприятия предоставили ему уютную квартиру 
в новом большом благоустроенном доме. Старый то-
карь от души благодарит партию и государство за за-
боту и, немного волнуясь, говорит: – Спасибо, за все 
спасибо. Но в долгу я не останусь. Пока есть во мне 
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силы, буду и впредь также старательно трудиться 
на заводе, ставшем дли меня родным домом. Сапого-
ву можно верить! Он еще немало поработает на об-
щее благо. И, видимо, еще не одна благодарствен-
ная запись будет занесена в его трудовую книжку»2. 
В данной и многих однотипных заметках присутству-
ет клишированность идей, языковые штампы, зависи-
мость от госпропаганды, упоминается идея о величии 
«заботы партии». Здесь уместно обратить внимание 
на ограниченную самостоятельность сознания пред-
ставителей производственного социума.

В то же время мнения представителей произ-
водственного социума отличало дифференцирован-
ное восприятие реальности. В одних рассуждениях – 
откровенная радость и гордость за свой коллектив, 
в других – тревога и растерянность. Одних авторов 
переполняло желание всем рассказать, как меняет че-
ловека участие в коммунистическом движении; дру-
гих типизировало неверие в возможность каких-либо 
изменений. «Долго ли нас будут кормить обещаниями. 
Ведь это уже продолжается 35 лет. Ведь это отражает-
ся на политико-моральном состоянии большей части 
рабочего класса. … Нам кажется, что надо начинать 
пересматривать наш управленческий аппарат и со-
кращать его. … Возьмите последнее снижение цен – 
ведь это карикатура на снижение. Зачем это делать, 
когда это ничего не приносит… всю эту дрянь народ 
сносит … Товарищ Ж* довел нашу область почти 
до полного разорения и его перебрасывают в новую 
область, чтобы там продолжать разорять дальше. По-
нашему так, раз человек не справился с работой, так 
не ставить его опять на эту работу, а прислать к нам 
в гущу рабочего класса, вот он где бы научился рабо-
тать. Подписываться пока не будем. Правда Вы скаже-
те, что это написали люди антисоветски настроенные. 
Думайте что хотите, но это написали действительно 
рабочие, которые много повидали на своем веку», – 
указано в анонимном письме направленном в Воро-
нежский обком 3 августа 1954 г.»3. В контексте ска-
занного отметим, что на имя XX съезда партии в ЦК 
КПСС поступило свыше 500 писем с изложением 
предложений по вопросам упрощения и сокраще-
ния аппарата советских и хозяйственных организа-
ций, по улучшению руководства промышленностью 
и сельским хозяйством и др.4 В сознании трудящих-
ся регистрировалось неодобрительное отношение 
к системе управления: «Руководители нашей пар-
тии очень много говорят о ликвидации бюрократизма 
в разрезе жалоб трудящихся. На деле же и по настоя-
щее время на жалобы не реагируют, плюют. Жалобы, 
как правило, попадают не тому руководителю, кото-
рому они пишутся, ибо паутина секретарей и лаке-
ев не допускает их до начальников. Жалобы утопа-
ют в паутинке, которой оплетены кабинеты высоких 
начальников. В результате разговоры о чутком отно-

шении остаются разговорами вообще, а конкретно 
мало встретишь советских людей, справедливые жа-
лобы и просьбы которых оперативно удовлетворя-
ются» (анонимное письмо, подборка писем в «Прав-
ду» за 1957 г.)5. Й. Крумов Бакырджиев (болгарский 
подданый), находящийся на строительстве угольных 
шахт в поселке Шолоховский Литвиновского райо-
на Каменской области, писал в письме от 9 декабря 
1957 г. в Совет Министров СССР: «Бросаются в гла-
за беспорядки в организации труда, безответственное 
отношение руководителей, бездушие и бюрократиче-
ское отношение, проявляемое к трудящимся. Неодно-
кратные ошибки в начислении зарплаты, неправиль-
но закрываются наряды. Люди безгласные не могут 
ничего сделать»6. Примечательно, что критикующие 
сигналы поступали даже от иностранных рабочих, 
приехавших, как отмечено в источнике, «в великую 
желанную страну СССР, впервые в мире строящую 
коммунизм, с большим энтузиазмом»7.

Осуждение положения дел в обществе и непри-
ятие проводимой политики возникали ввиду осоз-
нания необходимости кардинальных изменений 
в действующей системе отношений, усталости 
от бедности, лишений, обнадеживания. В письме 
из Кировобада, извлеченного из сводки писем газе-
ты «Правда» за 1957 г., значится характерное недо-
вольство: «В нашей стране много разговоров о де-
мократии со стороны руководителей нашей партии 
и правительства, но эта демократия только на бума-
ге, а на деле свободное высказывание своего мнения, 
взглядов влечет за собой предание суду с последую-
щим отправлением в лагеря. Наш советский человек 
всю свою жизнь живет только хорошими перспекти-
вами, которые ему из года в год обещают. Наш народ 
свыкся с бедностью и нищетой, он привык доволь-
ствоваться тем, что ему преподносят в обещаниях. 
Но современное руководство КПСС и правитель-
ство не учитывает одного, что на одних бесконечных 
обещаниях далеко теперь уехать нельзя. Они не учи-
тывают, что наш народ весь этот обман понимает 
и придет время, когда он скажет свое веское слово. 
Нашему народу сейчас ясно, что, имея неограничен-
ные богатства в своей стране, имея большое трудо-
любие – он лишен возможности пользоваться всеми 
богатствами, созданными его руками. Наше богат-
ство, созданное потом нашего народа, разбазарива-
ется направо и налево в виде даров и подарков, при-
емных обедов и завтраков. Эти богатства эшелонами 
идут во все концы земного шара и в первую очередь 
в страны народной демократии, улучшая жизнь лю-
дей, в тот момент, когда свой народ ведет нищенское 
существование»8.

В оценках происходящего ставился вопрос 
о глубоком размежевании общества и назревающем 
на этой почве конфликте между рабочими и руково-
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дителями [Столетова 2021]. Управленцев волнова-
ли вопросы производительности труда, текучести 
кадров, специализация и кооперирование, каче-
ство продукции. На совещании партийных работ-
ников РФ от 30 июля 1962 г. высказывалась мысль: 
«В строительстве заработная плата росла быстрее, 
чем производительность труда. Мы должны помнить, 
что социалистическое воспроизводство, накопление 
государственных резервов можно обеспечить лишь 
при условии, если темпы роста производительности 
труда будут опережать темпы роста заработной пла-
ты»9. При этом не каждый хозяйственник заботился 
о создании крепкого коллектива и проводил идей-
но-воспитательную работу. Наоборот, многие вели 
свою деятельность исключительно в приказном по-
рядке. Так, в начале 1960-х гг. в ЦК КПСС поступи-
ло письмо рабочих завода «Рубильник» из Курской 
области с рассказом о том, как состоялась их встре-
ча с директором по обсуждению недостатков в ра-
боте. Руководитель, по словам подчиненных, вел 
себя по-хамски, как будто завод не государствен-
ное предприятие, а его собственность. Он заявлял: 
«Что вам не нравится, что  сало и масло подорожали? 
Может вам и советская власть не нравится?» Когда 
же один из присутствующих попросил слова, заме-
ститель директора произнес: «Никакого слова тебе 
не даю, и надо встать, когда говорит директор; это 
вам не профсоюзное собрание, а кабинет директо-
ра»10. Об отсутствии близости к коллективу и грубо-
сти со стороны начальства писали в начале 1960-х гг. 
в ЦК КПСС рабочие шахты треста «Ленинуголь» Лу-
ганского совнархоза: «Начальник шахты занимается 
очковтирательством, нарушает трудовое законода-
тельство, в обращении с людьми допускает унижение 
и оскорбление достоинства человека. Его излюблен-
ные выражения: “выгоню”, “убирайся с моей шахты”, 
“Рабочие? Да это звери! В Сибирь их, в Сибирь!”»11. 
Авторы писем сокрушались об усечении социально-
го братства, возмущались пренебрежительным, чер-
ствым отношением к людям, установлением обще-
ственного неравенства [Столетова 2020]. В 1961 г. 
только по предприятиям и организациям, на которых 
была проведена проверка ЦК КПСС, было выявле-
но 68 тыс. сверхштатных работников и около 33 тыс. 
человек, незаконно удостоенных завышенных окла-
дов на сумму примерно 80 млн. руб.12 «Вы живете 
в шикарных квартирах, получаете огромные оклады, 
и ваши жены не стоят в тысячных очередях за пер-
ловкой. Я как честный советский человек, больше 
не могу терпеть и решил написать о Ваших не чест-
ных, несправедливых делах. Вы обижаете советских 
рабочих. Вы довели до того, что мужчина не в состо-
янии прокормить самую малую семью из 3-х чело-
век. Рабочие получают 70–100 руб. Вы подсчитали, 
чтобы хватало на хлеб да на воду, да кое-как одеть-

ся, а все остальное забираете, получается что-то вро-
де продразверстки. Сейчас люди боятся иметь своих 
детей, т.к. лишний рот ведет к нищенству. Вы хоте-
ли отнять у женщин кастрюлю, но сунули им в руки 
кувалду и кастрюлю в придачу. Зачем нужно было 
строить дворец съездов, когда многие еще без квар-
тир живут, на земле без полов. Королям дарят милли-
оны, а с советского рабочего стараются высосать по-
следнюю копейку. На заводе за один нерабочий день 
отрезают на одну копейку мыло! Это уже не эконо-
мия, а крохоборство», – обращаясь к представителям 
государственно-партийного аппарата писал ростов-
чанин Е.М. Гусев в письме от 15 февраля 1964 г.13

Безнадежность, безысходность, обреченность 
как эмоциональные основы бытийного отношения 
к труду и власти стали результатом не только эконо-
мических сложностей, распространенности хищений, 
дефицита, дороговизны, кумовства и блата, но и ра-
зочарованности в идеологической основе Советского 
государства [Столетова 2019]. Обескураживала лю-
дей не только классовая разница в обеспеченности, 
но и региональная дифференциация уровня жизни 
населения: «Когда бываешь в Москве и Ленинграде, 
то видишь, что народ там живет хорошо. Но почему 
это не по всей стране? Сколько можно ждать хоро-
шей жизни? Мы уже забыли, когда у нас в магазине 
было мясо, а если к великому празднику выбросят, 
как собакам, то очередь на два квартала. А вот обко-
мовским и облисполкомовским привозят и продают 
в закрытых магазинах все, что их душе желательно. 
А на базаре нашли себе кормушку спекулянты, – си-
дят и держат на все цены. Яблоки гниют, да и другие 
фрукты, но они цену держат, и никому до этого дела 
нет. Все это правда, и она наболела у простого наро-
да. Вы послушайте в автобусах, да и вообще, народ-
ную массу», – зафиксировано в письме в «Правду» 
из Ферганы за 1973 г.14

Противоречия повседневной жизни вызывали 
душевные переживания. Разрушался образ комсо-
мольца как борца за коммунизм, которому чужды 
буржуазные ценности и пессимистические настрое-
ния. Отсюда возникали проявления шабашничества 
и барышничества, несоответствующие коммунисти-
ческим эталонам. Частнособственническая мораль 
как реакция на затяжные экономические трудности, 
как основа мировоззрения и черта общественного 
сознания, развивающаяся не только в руководящей, 
но и в низовой части производственного социума 
получила в 1950–1980-е гг. новые стимулы. Обсто-
ятельства разрастания идей стяжательства и приоб-
ретательства в рабочей среде, а также становление 
соответствующих моделей поведения признавала го-
сударственная власть. В документе «О недостатках 
в работе партийных организаций Пермской обла-
сти…» за 1960 г. отмечалось: «В колхозе им. Лени-
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на (Пермская область) работал гражданин Григорьев. 
Росли доходы колхоза, улучшалась и жизнь Григо-
рьева. Однако личные интересы стали преобладать 
над общественными. В колхозе он работал всего 
2–3 месяца в году, искал высоких заработков. Тем 
временем он расширил свое хозяйство. На рынке 
он сбывал овощи, мясо, молоко, мед. Когда о нем 
вспомнили в партийной организации и в райкоме 
КПСС, было уже поздно. Григорьев заявил: “Да я, по-
жалуй, не подхожу для партии”»15. Известна так-
же целая серия документов, касающихся решений 
партийного контроля, признающих факты разноо-
бразных идеологических проступков («недостой-
ных советского руководителя») бригадиров, директо-
ров производств, председателей партийных органов16.

В целом в большинстве исследованных эписто-
лярных источников фонда РГАНИ в искомый пери-
од регистрируется отрицательный психологический 
тонус, отсутствие энтузиазма у многих пишущих 
авторов, недовольных жизнью. К материальным 
и продовольственным проблемам добавлялся во-
прос о праве на отдых и невозможности его осу-
ществления. В анонимном письме из Красноураль-
ска Свердловской области от 1987 г., адресованном 
М.С. Горбачеву, указывалось, что «свободных мест 
для отдыха трудящихся не осталось, т.к. везде “цар-
ствуют” руководители предприятий»17. Настроения 
людей, вызванные нерешенностью и углублением 
процессов социального неравенства, дистанцирова-
ния и поляризации общества все более приближа-
лись к социальной апатии. В мировидении граждан 
укреплялись идеи, связанные с неприятием власти, 
ее несправедливым руководством, неверием в бла-
гоприятное будущее страны.

Таким образом, мировоззрение поколения перио-
да 1950–1980-х гг. трансформировалось под воздей-
ствием целого спектра социально-экономических 
преобразований, блока политических новаций. Про-
изводственная часть социума оказалась вовлеченной 
в серьезные модернизационные процессы и веяния 
новой обыденности. Изменения коснулись не толь-
ко позиций численного роста трудящихся, процесса 
пролетаризации колхозников и осознания рабочими 
себя как класса, но и уклада жизни, социальной пси-
хологии, ментальных сторон, ценностных основ со-
знания личности. В ходе этапов построения нового 
общества и развития государственной идеологии пе-
реосмысливались моральные установки, идеалы, со-
знание, повседневные привычки. 

Острое восприятие экономического неравнопра-
вия и политического «беззакония» привело к об-
щественному разобщению и противостоянию меж-
ду социальными категориями производственной 
структуры. Изначально «низы» общества – город-
ские и сельские труженики, пролетарии настаивали 

на коллективизме, уравнительности, справедливо-
сти, считая значимой категорией и условием органич-
ной жизни возможность трудиться. Однако процесс 
трансформации институтов, определявших экономи-
ческий строй России 1950–1980-х гг., способствовал 
вызреванию новой социально-трудовой общности. 
На новой платформе среди всех категорий производ-
ственников, особенно в период позднего социализ-
ма, перестраивалось и переосмысливалось отноше-
ние к труду, собственности, образу жизни, комфорту, 
бытовым удобствам и пристрастиям.

Специфичность социально-экономических изме-
нений и капиталистический фон порождали особые 
поведенческие характеристики граждан. К примеру, 
руководители партийных плановых, финансовых ор-
ганов, директора, начальники производств отходи-
ли от традиционных воззрений о материальном до-
статке, вектор их движения был направлен в сторону 
овладения сбережениями, формальными и нефор-
мальными имущественными правами. Поведенче-
ские клише, нравственно-управленческие ценности 
и идеалы испытывали некий слом, монетизировались. 
Средние и высшие классы производственной пира-
миды (управленцы, научно-техническая интеллиген-
ция, специалисты) выстраивали нетипизированную 
частнособственническую ось поведения, сопряжен-
ную в представлениях рядовых тружеников с разного 
рода «злоупотреблениями», полулегальными или те-
невыми сферами экономики.

В низовой части производственного социума 
в рассматриваемый период также обозначился крен 
в сторону накопительства материальных средств, по-
требительства, преумножения личного благосостоя-
ния. Постепенно менялось представление о значи-
мости труда. Предполагаем, что здесь обозначилось 
пересечение интересов социальных групп и перекре-
щивание путей их правового и экономического изме-
рения. Вместе с тем корректировались психологиче-
ские портреты рабочих. В эпоху позднего социализма 
складывающееся превосходство персональных ин-
тересов и потребностей обозначило восприятие тру-
довой деятельности как требующей материального 
поощрения с коннотацией разобщения, размежева-
ния производственных коллективов. При этом тра-
диционные ментальные скрепы продолжали оста-
ваться устойчивыми. Граждане писали о важности 
совместного труда и досуга среди соседей, частный 
быт еще не укоренился в сознании людей, изолиро-
ванность вызывала депрессивные чувства. Те же про-
цессы и их углубление истолковывали на страницах 
художественных и публицистических произведений 
писатели [Белов 1985; Белов 1987].

Ощущение явной разницы в уровнях жизни 
между гражданами, принадлежавшими к производ-
ственной и надпроизводственной частям (держате-
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лям властных полномочий) социума являлось опре-
деляющим фактором для обвинений, составлений 
сообщений во властные структуры о тех или иных 
нарушениях, связанных с хищениями, воровством, 
денежными махинациями, и требований социаль-
ной справедливости. Все большие проявления лич-
ностного разложения (когда человек не обходился 
малым), сопредельность власти к этим процессам 
вызывали стойкое социально-психологическое не-
приятие со стороны рядовых трудящихся. Аппарат 
трудовых стеснений и ограничений, культивируе-
мых обычаев [Столетова 2021b], существовавших 
негласно, порождал искажение мировоззренческих 
установок и стандартов граждан, выливавшееся в за-
кономерно разрастающиеся явления тунеядства, не-
желание работать на благо общества («на дядю») 
и государства. И если в 1950-е гг. претензии и жа-
лобы «низов» были скорее направлены на предосте-
режение власти, предвосхищение распространения 
явлений индивидуализма, потребленчества и шабаш-
ничества, присвоения и расхищения социалистиче-
ской собственности, то в дальнейший период именно 
данные маркеры времени легли в основу деколлек-
тивистского сознания, этики выживания социально-
го поля рабочего класса, а также его противостоя-
ния с управленческо-хозяйственными структурами.
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