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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению авторской эпиграммы русского поэта И. Губермана как жанра, имеющего 
мнемонический (памятный) потенциал. Дается понимание того, что наследующая амбивалентную природу, заим-
ствованную из предшествующей ритуальной традиции, эпиграмма Губермана в своей архитектонической органи-
зации одновременно содержит смеховое и серьезное, личное и внеличное («чужое»), субъективное и объективное. 
Последнее как отложенное в памяти прошлого используется в качестве мнемонической демонстрации апробиро-
ванного жизненным опытом материала, вступающего в диалогическое отношение с субъективным художественным 
мировосприятием. В ходе проведенного анализа авторских эпиграмм Губермана, именуемых по аналогии с произ-
водной от просторечной формы имени автора «гариками», выясняется, что мнемонический атрибут как постоянное 
свойство жанра, доставшееся ему в наследство от прошлых времен, по-разному и в значительной степени намного 
шире, чем в классической эпиграмме, представляется в нем. Так, мнемонический потенциал авторской эпиграммы 
содержит, помимо мотивов известных произведений, парафразы и рецитации знаменитых изречений, ставших кры-
латыми, аллюзии на общелитературные «топосы» и реминисценции из стихотворений поэтов, узнаваемых с помо-
щью используемых образов, ритма и стиховой организации. Делается вывод о том, что многообразность использо-
вания авторской эпиграммой Губермана богатого мнемонического потенциала указывает на объемный функционал 
жанра, задействующий художественные ресурсы не только в направлении воспроизведения инварианта («память 
жанра»), но в большей мере сосредоточивающий усилия на пути обновления в русле отстраненного восприятия тра-
диции («память о жанре»), что позволяет ему предстать во всей полноте эстетического совершенства.

Ключевые слова: жанр, эпиграмма, окказиональный (авторский) жанр, сарказм, мнемонический потенциал, архитекто-
ника, амбивалентная сущность.

Для цитирования: Жиляков С.В. Мнемонический потенциал авторской эпиграммы (на примере поэзии И. Губермана) // 
Вестник Костромского государственного университета. 2024. Т. 30, № 1. С. 137–143. https://doi.org/10.34216/1998-
0817-2024-30-1-137-143

Research Article

THE MNEMONIC POTENTIAL OF THE AUTHOR’S EPIGRAM  
(using the example of Igor Guberman’s poetry)

Sergey V. Zhilyakov, Candidate of Philological Sciences, Belgorod national research State University, branch in Stary Oskol, 
Stary Oskol, Russia, szhil@list.ru, https://orcid.org/0000-0002-5875-4134

Abstract. The article is devoted to the consideration of the author’s epigram by the poet Igor Guberman as a genre with mnemon-
ic (memorable) potential. It is understood that inheriting an ambivalent nature borrowed from the previous ritual tradition, 
Igor Guberman’s epigram in its architectonic organisation simultaneously contains the ridiculous and the serious, the per-
sonal and the impersonal (‟alien”), the subjective and the objective. The latter, as deposited in the memory of the past, is 
used as a mnemonic demonstration of the material tested by life experience, which enters into a dialogical relationship with 
a subjective artistic worldview. In the course of the analysis of Igor Guberman’s author’s epigrams, called ‟gariki” by anal-
ogy with the derivative of Garik – the colloquial form of the author’s name, – it turns out that the mnemonic attribute as a 
permanent property of the genre, inherited from past times, is represented in it in different ways and to a large extent much 
wider than in the classical epigram. Thus, the mnemonic potential of the author’s epigram contains, in addition to the mo-
tifs of famous works, paraphrases and recitations of famous sayings that have become winged, allusions to general literary 

‟topos” and reminiscences from the poems of poets, recognisable by the images used, rhythm and verse organisation. It is 
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Проблематика статьи состоит из противоречия, 
которое возникает при чтении «гариков» И. Губер-
мана, и связано с неясным пониманием жанровой 
природы произведений автора, одновременно напо-
минающих классическую эпиграмму и представля-
ющих собой самостоятельную литературную форму. 
Целью данной статьи поэтому является рассмотрение 
авторской эпиграммы современного русского поэта 
И. Губермана сквозь призму наличия в нем мнемо-
нического потенциала, который позволит разрешить 
проблемное противоречие ее жанровой природы. Ис-
ходя из цели, автор ставит перед собой следующие 
задачи: 1) изучить краткую историю эпиграмматиче-
ского жанра, чтобы выявить в нем особенности ис-
пользования мнемонического ресурса; 2) раскрыть 
значительно превосходящий классические образ-
цы мнемонический потенциал авторской эпиграм-
мы («гарика») Губермана, который функционирует 
в двух направлениях – консервации традиционного 
жанрового видения мира, модернизации и индиви-
дуализации мироотношения за счет значительного 
расширения приемов и способов манипулирования 
жанровой традицией. Новизна исследования заклю-
чается в том, что впервые предпринимается попыт-
ка изучения авторских эпиграмм («гариков») И. Гу-
бермана в мнемоническом аспекте, что позволяет 
открыть и значительно расширить новые горизон-
ты понимания произведений поэта, а именно: уви-
деть, с одной стороны, преемственность жанровой 
традиции в ее предельном проявлении – «памяти 
жанра» (М.М. Бахтин); с другой стороны, обнару-
жить инновационную авторскую практику жанрово-
го видения в фокусе субъективного восприятия и от-
ношения к предшествующему поэтическому опыту, 
высвеченному в фигурах аллюзии и близких к ней, 
составляющих «память о жанре» (Б.П. Иванюк).

Эпиграмма в сознании обычного читателя за-
частую ассоциируется с шуткой, едким сарказмом, 
остроумно высмеивающим типичные человеческие 
пороки. Однако заметим, что такой модальностью 
маркируется всего лишь один вид эпиграммы – жан-
ра короткоформатной литературной надписи (фак-
тически на любом носителе, но чаще всего камне), 
европейский вариант эпиграфии [Иванюк: 50], изна-
чально насчитывающей более десятка тематических 
типологий (эпиграммы посвятительные, любовные 

concluded that the variety of use of Igor Guberman’s rich mnemonic potential by the author’s epigram indicates the volu-
minous functionality of the genre, involving artistic resources not only in the direction of reproducing the invariant (‟genre 
memory”), but more focusing efforts on the path of renewal in line with the detached perception of tradition (‟genre mem-
ory”), which allows to appear to it in the fullness of aesthetic perfection.
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и т. д.). Несмотря на широкий тематический ассорти-
мент, все же за эпиграммой закрепилась данная сати-
рическо-юмористическая версия жанра, культивируе-
мая, в частности, Марциалом (Др. Рим, I–II вв. н. э.), 
мотивы произведений которого перерабатывались 
в новоевропейское время многими поэтами [Лите-
ратурная энциклопедия: 1233], сосредоточивая, каза-
лось бы, два противоборствующих отношения к дей-
ствительности – остроумие и обличение. Именно 
эта разновидность декларативно приведена в тео-
рии классицизма, закрепившей за ней жанровую нор-
му: «Безвкусной пошлостью признав игру словами, / 
Ей место отведя в одной лишь Эпиграмме, / Однако, 
приказав, чтоб мысли глубина / Сквозь острословие 
и здесь была видна…» [Буало: 70–71] – пишет Буало. 
Манифестируемая двойственность, очевидно, эпи-
грамме присуща уже с самого начала и затрагива-
ет, вероятно, разные уровни художественного целого.

С одной стороны, эпиграмма, по сути, темати-
чески неисчерпаемый жанр, поскольку материалом 
для нее служат любые жизненные и исторические 
события, явления, которые в соответствии с прису-
щей ей критической рефлексией получают живой от-
клик, исходящий из такого же бездонного и безмер-
ного Я. С другой стороны, эпиграмма в своей поэтике 
ограничивается малым стиховым объемом, достаточ-
ным для представления той узнаваемой литератур-
ной формулы, в которую заложен «механизм связи 
стиха и идейно-эмоционального комплекса произве-
дения» [Матяш: 5]. Диалектика формы и содержания 
также тесно переплетена с онтологической амбива-
лентностью эпиграммы, которая в свою очередь обус-
ловлена ритуальным происхождением жанра, свя-
занным с надгробной заплачкой-славой об умершем, 
производимой в хронотопе пира [Фрейденберг: 120], 
проникнутой перечислением заслуг или неудач, хва-
лой или порицанием. Как писал М.М. Бахтин, «ве-
селье и смех носят пиршественный характер и со-
четаются с образом смерти и рождения (обновления 
жизни) в сложном единстве амбивалентного матери-
ально-телесного низа (поглощающего и рождающе-
го)» [Бахтин 1990: 92]. 

Сам смех в эпиграмме обладает свойством осо-
бого рода: он одновременно и разоблачает, то есть 
оголяет настоящее и порой неприглядное положение 
вещей, субъектов и объектов, представляя их в не-
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привычно близком (интимном) фокусе, располага-
ющим к рассмотрению сокрытого, но в то же время 
настраивает читателя, ведомого авторским ви́дением, 
на критическое освоение действительности. Дан-
ная двойственность, думается, предотвращает эпи-
грамму от эстетического декаданса (падения) в ни-
зовую область инвективы, шаржа, сатиры – жанров, 
заранее настроенных на радикальную дискредита-
цию попавших в их поле зрения субъектов, явлений, 
объектов, не позволяет смешиваться с ними. Бинар-
ность эпиграммы проявляется еще и в том, что она 
в значительной мере тяготеет к афоризму, но одно-
временно и в меньшей мере – к «большому стихот-
ворению» (например, в сборнике «Сильвы» Публия 
Папиния Стация, Древний Рим, I в. н. э.).

Амбивалентная природа эпиграммы, репрезенти-
рованная в разных ракурсах художественного, объ-
ясняет, помимо сказанного, структуросообразную 
соотнесенность тематических составляющих, их 
распределенность внутри композиционного цело-
го. В нем первая часть тезисно представляет на обо-
зрение общеизвестный факт, а вторая – вводит его 
в личный, социальный, мировоззренческий и иной 
контекст, вольно манипулируя полученной в резуль-
тате сравнения, обобщения, противопоставления 
и проч. итоговой идеей, балансируемой в диапазо-
не между саркастической дискредитацией и прияти-
ем предопределяемого жизненной логикой смысла. 
На такую разнообразную художественную рефлек-
сию эпиграмма становится способна благодаря субъ-
ективно-критической воле автора. По справедливому 
мнению А.В. Несмеянова, эпиграмма в трехчастной 
событийной структуре составляет основу оценочно-
го высказывания, вокруг которой строится ее поэти-
ка, сходная во многом с речевым актом [Несмеянов: 
239]. Именно такое ви́дение эпиграммы может слу-
жить весьма убедительным аргументом в пользу от-
несения стихотворения к отдельному речевому (пер-
вичному, по классификации М.М. Бахтина) жанру, 
который, являясь достаточно устойчивым типом вы-
сказывания, обладает особым тематическим содер-
жанием (заданием), композицией и стилем [Бахтин 
1997, 5: 159]. Поэтому, как представляется, эпиграм-
ма близка к паремийным жанрам – пословицам и по-
говоркам, частушкам, кратко подмечающим жизнь 
как феномен во всем ее многообразии, в котором 
нераздельно и неслиянно сосуществуют серьезное 
и смешное, низкое и высокое, патетическое и про-
сторечное. 

Краткая жанровая форма эпиграммы, которая 
«лучше воспринималась и запоминалась» [Гаспаров: 
258], наделяет ее «понимающим потенциалом» [Го-
ловко: 140], отвечающим за «закрепленный» за ним 
мирообраз и гарантирующим установление адек-
ватной коммуникации с читателем. Справедливо-

сти ради стоит отметить, что предрасположенность 
коммуникативной установки эпиграммы на запоми-
нание (памятование) генетически заложена в ней. 
Н.А. Чистякова пишет: «…эпиграммы возникли как  
надписи на любом материальном предмете, которому 
предстояло вечно жить в человеческой памяти» [Чи-
стякова: 326]. Так, Дж. Скодел различает в эпиграмме 
даже поминальное свойство, реализующееся в сохра-
нении информации о фиксируемых им лицах и собы-
тиях [Scodel: 121].

Однако не только в аспекте коммуникации эпи-
грамма обладает мнемотехнической энергетикой, 
но и в содержании несет мнемонические черты и мо-
тивы. Недаром жанр с античных времен «пресле-
дует» мнемоническое сопровождение, разнородно 
присутствующее в жанровой структуре. Например, 
в экфрастической эпиграмме Стация «Конная статуя 
Домициана» мнемоническая функция реализуется 
мотивом стихотворного «памятника»: «Это творенье 
ни зим не боится дождливых, ни / Тройней Юпитера, 
иль темницы Эоловой полчищ, / Ни бесконечных го-
дов: оно будет стоять, пока своды / Неба стоят, и зем-
ли, и Рим…» [Античные поэты: 132].

В текст эпиграммы (II, 59) Марциала вводят-
ся устойчивые мнемонические мотивы, из которых 
складываются впоследствии афористические выра-
жения: «”Крошкой” зовусь я, столовая малая. Ми-
лости просим! / Виден в окошко мое Цезарев купол: 
смотри. / Розы бери, развались, пей вино, умащай-
ся ты нардом: / Повелевает сам бог помнить о смер-
ти тебе» [Марциал: 67]. Так, заключительная фра-
за воспроизводит известный императив «Memento 
mori» («Помни о смерти»). Очевидно, что в данном 
контексте, помимо обнаружения мнемонического ар-
хетипа в виде образа «Цезарева купола», эпиграмма, 
используя мортальную тему, обусловленную направ-
лением рефлексии в предметную сферу «низа», тяго-
теет к родственному жанру эпитафии. Между тем сам 
образ «Цезарева купола», представляющий собой на-
родное название погребального монумента «Мавзо-
лея Августа», вызывает аллюзию на стихотворный 
«памятник» Горация, что в совокупности придает 
эпиграмме добавочную мнемоническую семантику. 
По этим соображениям мотив стихотворного «па-
мятника» используется и в другой эпиграмме поэ-
та («‟Книжек довольно пяти, а шесть или семь…”», 
VIII, 3), заостряющей внимание на значении твор-
ческого наследия: «Даже когда упадут с подножия 
камни Мессалы / И обратится когда мрамор Лици-
на во прах, / Буду я все на устах…» [Марциал: 204]. 

Альбомная надпись – весьма распространенный 
вид эпиграмматической лирики в XVIII–XIX вв.: сти-
хотворение русского поэта Е.А. Баратынского «В аль-
бом» (1829) содержит полемическую идею «памя-
ти-забвения», сквозь призму которой высвечивается 
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более глубокая диалектическая взаимосвязь письмен-
ной и устной форм культуры, претворенная в метафо-
рическом сравнении альбома с кладбищем: «Альбом 
походит на кладбище: / Для всех открытое жилище. / 
Он также множеством имен / Самолюбиво испещ-
рен…» [Баратынский: 241]. Мотив стихотворного 
«памятника», таким образом, в творчестве эпиграм-
матистов является удобным и актуальным для ис-
пользования, поскольку обладает свойством узнава-
емости со стороны реципиентов и гибко включается 
в разнородный контекст.

Эпиграмма как вполне состоявшийся жанр, пройдя 
свой длительный путь в мировой литературе, в твор-
честве русского поэта Игоря Губермана (р. 1936) 
предстает как литературное явление, впитавшее са-
мое лучшее наследие традиции, обогащенное разно-
образными мнемоническими чертами, связующими 
ее с культурой прошлого. В ней органично обретают-
ся субъективно-жанровые параметры реализации ху-
дожественного осмысления мира. В пользу этого го-
ворит не только поэтика субъектного образа, вкратце 
характеризуемая автобиографичностью, идейно-худо-
жественное содержание произведений, каждое из ко-
торых уникально в плане выразительности и остро-
ты высказывания, чья семантика плавно балансирует 
на грани серьезного и смешного, но и сама автор-
ская номинация жанра, указанная в названии книги 
«Гарики на каждый день». В ней, как в эгоцентриче-
ской эпиграмме, «которая призвана осуществить ди-
дактическую задачу через непосредственное изло-
жение автором личных авторских или эстетических 
позиций» [Леонов: 7], проявляется концептуальная 
самопрезентация, отраженная в жанровом понятии, 
созданном на основе произведенной от простореч-
ной формы авторского имени (Гарик). Предикативно-
определительное словосочетание «на каждый день», 
входящее в состав общего заголовка книги, манифе-
стирует акцидентную природу коротких эпиграмма-
тических высказываний, означающую «на всякий 
случай жизни». Таким образом, перед нами откры-
вается книга, представляющая собой авторскую (ок-
казиональную) версию эпиграммы, удивительным 
и органичным способом сочетающая индивидуаль-
ное ви́дение мира и отрепетированные опытом про-
шлого классические мотивы, вызывающие у читателя 
знакомые ассоциации и смысловые сплетения, сохра-
ненные в толще веков мировой культуры.

Если на эпиграмму поэта посмотреть изнутри 
как на феномен, то, действительно, «смеховость» 
лирической ситуации возникает в результате эффек-
та столкновения «иного», представленного разны-
ми способами репрезентации «чужого» текста (ре-
минисценции, аллюзии, перифразы, цитаты, игра 
слов и т. д.), и «своего» (авторского) взглядов на мир. 
Жанровый потенциал «гарика» в силу этого еще бо-

лее значительно расширяется, поскольку пополня-
ется отложенной в веках мудростью – тем самым 
ресурсом объективного («чужого») опыта. Он, вос-
произведенный в авторской памяти, выставляется 
как будто напоказ (или нарочито скрывается) в им-
манентном диалоге, преображенный и редактирован-
ный посредством субъективно-оценочного суждения, 
фигурирует, к примеру, в статусе узнаваемого мнемо-
нического мотива, аллюзии, реминисценции и других 
стилистических средств и форм репрезентации «чу-
жого» (и не только) текста.

Так, поэтические контуры стихотворного «па-
мятника» рельефно проявляются в цикле эпиграмм 
под названием «Сибирский дневник», подготавли-
вающем читательское ожидание поэтических ав-
тобиографических воспоминаний, изложенных 
в определенной, как правило соответствующей хро-
нологической, временной последовательности: «Отъ-
явленный, заядлый и отпетый, / без компаса, руля 
и якорей / прожил я жизнь, а памятником ей / оста-
нется дымок от сигареты» [Губерман: 16]. Классиче-
ская проспективная интенция авторского сознания, 
устремленного в ожидание акта воздвижения будуще-
го стихотворного «памятника», редуцируется, даже, 
по сути, нивелируется фактом присутствия его обра-
за в актуальном модусе памяти в виде травестиру-
ющего скульптурное изваяние догорающего окурка. 
И здесь модально близким, а потому и вероятност-
ным прототипом этого мотивного образования может 
стать самый короткометражный двухстрочный ли-
рический «памятник» М. Генделева, стилистически 
низводящий вековечный монумент до карикатурной 
«козы» (альтернативный комментируемый вариант: 
начальная буква латинского слова Victoria – победа) – 
жестовой разновидности дразнилки: «Над лысым че-
репом любви / соорудим из пальцев “V”» [Генделев: 
238]. Показательно и подчеркнуто иронично, что гро-
тескной редукции высокого предмета рефлексии со-
ответствует самое лапидарное по форме эпиграмма-
тическое выражение, занимающее дактилическую 
строку (гекзаметр), равную всего лишь одной струк-
турной единице (первый стих) изначального (антич-
ного) дистиха эпиграммы.

Многочисленны в «гариках» и контекстуальные 
аллюзии, воспроизводящие (если не сказать эмфа-
тически – реанимирующие) в памяти посредством 
либо лирической ситуации, либо образа известные 
аналогии из мировой литературы. Так, к примеру, 
образ влюбленных Тристана и Изольды, сюжетное 
сближение которых происходит в процессе обоюд-
ного чтения книги, возникает в следующей эпиграм-
ме: «Приятно, если правнуку с годами / стихов моих 
запомнится страница / и некоей досель невинной 
даме / их чтение поможет соблазниться» [Губерман: 
318]. Очевидно, контекстуальная аллюзия, обуслов-
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ливающая регенерацию претекста, хотя и в усечен-
ном виде, сама провоцируется введением памятного 
мотива («стихов моих запомнится…»), в свою оче-
редь еще более усиливающего мнемоническое ожи-
дание от всего текста произведения в целом.

При чтении следующей эпиграммы-«гарика» 
о неприглядной славе поэта: «Моим стихам при-
дет черед…» [Губерман: 30] сразу узнаются теста-
ментные (завещательные) строки из стихотворе-
ния «Моим стихам, написанным так рано…» (1913) 
М. Цветаевой: «Моим стихам, как драгоценным ви-
нам, / Настанет свой черед…» Эллиптический пе-
рифраз здесь, что очевидно, играет коммеморатив-
ную роль.

Полнится мнемонический потенциал эпиграммы 
Губермана парафразией – ее источником часто ста-
новятся известные идеологемы, выражения, став-
шие давно устойчивыми. Например, инициальная 
строка одной из эпиграмм «Ничто не ново под лу-
ной…» [Губерман: 305] цитирует аналогичный стих 
из стихотворения Н.М. Карамзина «Опытная Со-
ломонова мудрость, или Мысли, выбранные из Эк-
клезиаста» (1796), общим же источником для них 
служит знаменитое рефренное ветхозаветное изре-
чение из «Книги Екклесиаста»: «…нет ничего но-
вого под солнцем» (Еккл 1:9). В итоге «гарик» рус-
ского поэта перелагает уже когда-то переложенное, 
способствует положительной памятной градации – 
удвоенной мнемонизации прототипа.

Авторская эпиграмма выполняет в некоторых 
случаях функцию «памяти жанра», воспроизводит, 
в частности, известную жанровую формулу класси-
ческой эпитафии в ее предельно субъективной реа-
лизации (автоэпитафия) с характерным для послед-
ней апеллятивом к путнику-прохожему, не забывая 
при этом о своей нарочитой стилистической колко-
сти: «А закуришь, вздохни беспечально / у заросшей 
могилы моей: / как нелепо он жил и случайно, / очень 
русским был этот еврей» [Губерман: 48]. 

Аналогичная жанрообразовательная, а заодно 
и мнемоническая функция воплощена в эпиграмма-
тической валете (стихотворное прощание, скрещен-
ное с собственно эпиграммой): «Прощай, Россия, 
и прости, / Я встречу смерть уже в разлуке – / от пули, 
голода тоски, / но не от мерзости и скуки» [Губерман: 
344]. И тут, кроме перманентного следования тради-
ционной содержательной дуальности, формализован-
ной противительным союзом «но», требует коммен-
тирующего уточнения то обстоятельство, что первая 
строка реминисцирует прощальную античную эпи-
столярную формулу: «Salve atque vale!» («Будь здо-
ров, прощай!»), стилизующуюся под актуальное 
для самого автора эмигрантское обращение к поки-
даемой им стране, а все произведение в целом ис-
пользует жанровую архитектонику валеты с прису-

щим ей атрибутивным мотивом смертной разлуки.
В аспекте жанрово узнаваемой регенерации, це-

ментирующей мнемонический потенциал, обращает 
также на себя внимание умелое воссоздание противо-
борствующего внешней среде тематического мотива 
одиночества лирического «я» – главного атрибутив-
ного признака элегии, которое безошибочно вызыва-
ет в рецептивном сознании адекватное художествен-
ное восприятие инициальных строк: «Средь шумной 
жизненной пустыни, / где страсть, и гонор, и боре-
ние…» [Губерман: 25].

Прием мнеморитма, вероятно, также использует-
ся Губерманом для воссоздания в памяти у читателя 
знакомого стихотворного прототипа, ритмический ри-
сунок и соответствующие звуковые ассоциации кото-
рого легли в основу конечного образца. При чтении 
следующих строк эпиграммы: «Восторжен ум в поре 
начальной, / кипит и шпарит, как бульон; / чем разум 
выше, тем печальней / и нисходительнее он» [Губер-
ман: 305], – действительно, возникает в памяти ли-
рический строй стихотворения Ф.И. Тютчева: «Есть 
в осени первоначальной…» Идея мнеморитма в дан-
ном случае задается фонологическим сходством на-
чальных строк исходного и результативного стихотво-
рений на основе следующих параметров: одинаковое 
количество слогов (9), восходящая интонация, сооб-
разующаяся с соответствующим размером – упоря-
доченным (Губерман) и неупорядоченным (Тютчев) 
ямбом, ритмический разнобой которого сглаживается 
изоморфным началом (односложная анакруса) и кон-
цом (эпифора и, как следствие этого, тавтологическая 
рифма) – сильными позициями в организации стиха.

Таким образом, на основе проведенного анализа, 
во-первых, выявляется то, что эпиграмме в силу опре-
деленных конструктивных особенностей изначально 
присущ мнемонический потенциал. Во-вторых, ав-
торская эпиграмма И. Губермана значительно пре-
восходит классическую с точки зрения многообра-
зия мнемонических функций, что говорит о ее гибкой 
текстуальной организации, несмотря на ограничен-
ный объем формата. В-третьих, использование в ав-
торской (окказиональной) эпиграмме, именуемой «га-
риком», разнообразных мнемонических приемов 
и фигур – мнемообразов, реминисценций, парафраз, 
перифраз, аллюзий, мнеморитма – дает основание 
говорить о том, что она одновременно является пре-
емником лучших национальных традиций и практик 
жанра, воспроизводящихся в «памяти жанра», и пред-
лагает ее актуализацию и вольное обращение с ней 
через осознанное отстранение от традиции «памятью 
о жанре», о чем, помимо фигур речи, свидетельству-
ет собственно жанровый номинатив. 

Все это не может не служить причиной того, что  
даже по прошествии многих столетий эпиграмма, 
имея в своей основе неисчерпаемую мнемоническую 

Мнемонический потенциал авторской эпиграммы (на примере поэзии И. Губермана)
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энергию, предназначенную для критического осмыс-
ления художественными средствами окружающей 
действительности, внутреннего мира человека, не по-
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