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В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XVIII В.

Творчество Г.Р. Державина ознаменовало важный этап становления отечественной поэзии. Воспитываясь на 
работах предшествующих поколений поэтов, Державин освоил лучшие образцы российских и зарубежных торже-
ственных панегирических произведений, создав на их основе особую разновидность державинской батальной оды. 
Полному и глубокому пониманию процесса становления и развития державинской батальной лирики способствует 
исследование зачатков отечественной одической традиции, связанных с петровским временем. В этот период пе-
реосмысляется место поэзии в жизни общества; поэзия рационализируется, становится на службу государству. 
Поэтические тексты используются в качестве музыкально-поэтического сопровождения праздников, торжествен-
ных встреч царских особ или восхваления военных успехов. Отечественная словесность откликнулась на данный за-
прос появлением различных образцов торжественной, панегирической поэзии – кантов и иных торжественных сти-
хотворений. В эпоху правления Петра I наиболее яркими представителями панегирической лирики являлись Феофан 
Прокопович (1681–1736), Стефан Яворский (1658–1722) и Дмитрий Ростовский (1651–1709). Избранные баталь-
ные произведения вышеуказанных авторов, а также батальная лирика Г.Р. Державина являются объектом иссле-
дования в рамках данной статьи. В ходе сравнительного изучения торжественных панегирических произведений 
батальной тематики и батальной оды Г.Р. Державина выявлены многочисленные соответствия и элементы пре-
емственности между панегирическими кантами и одами Г.Р. Державина, выраженные в схожей системе аллегори-
ческих образов-символов, а также в ориентации на античные образцы и библейские мотивы.
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Батальная лирика Г.Р. Державина уникаль-
на: в ней гармонично соединены такие 
понятия, как чувственное описание при-

роды, глубокое лирическое сопереживание чело-
веку, терпящему бедствие от войны, с батальной 
монументальностью и изображениями кровавых 
битв. Тем не менее батальную оду Державина 
следует отнести к торжественной панегирической 
поэзии. К моменту, когда Державин стал создавать 
свои лирические произведения (1762 г.), в России 
уже существовала давняя панегирическая тради-
ция, которая корнями уходила в допетровскую эпо-
ху. Во время правления Петра I поэзию обращали 
на службу государству, авторы создавали панеги-
рические канты, посвященные важнейшим поли-
тическим событиям. Подобные канты образовали 
целый корпус произведений, объединенных общей 
тематикой, которые подчинялись своей внутренней 
логике. Они создавали базис для отечественной ба-
тальной традиции последующих периодов разви-
тия русской литературы. Изучение батальной оды 
Державина в сравнении с панегирическими канта-
ми может послужить основой для более глубокого 
понимания проблематики батальной лирики.

Вопрос изучения творчества писателей 
XVIII  века в их связях с панегирическими тра-
дициями привлекал внимание отечественных ис-
следователей. Так, в статье Л.И.  Сазоновой «От 
русского панегирика XVII в. к оде М.В. Ломоносо-
ва» исследовались «неизученные аспекты нацио-
нальной литературной традиции в творчестве Ло-
моносова» [Сазонова: 103]. На сегодняшний день 
батальная лирика поэтов XVIII  века становится 
актуальной темой для исследования и среди зару-
бежных авторов. Иоахим Клейн провел ряд иссле-
дований, в которых изучал особенности военной 
лирики, «широко практикуемой русскими поэтами 
во второй половине XVIII века» [Клейн: 174]. Так-
же зарубежные авторы привлекают тексты торже-
ственных од данного периода в качестве материала 
для сравнения с современной политической и лите-
ратурной ситуацией. Например, тема мирного при-
соединения Крыма становится «основой художе-
ственных размышлений авторов, откликнувшихся 
на это событие» [Алпатова: 84]. Так, У.  Экутсч 
рассматривает в рамках своей культурной тради-
ции батальную оду Державина «На приобретение 
Крыма» [Экутсч: 254] как материал для обоснова-
ния своих политических позиций. Таким образом, 
изучение батальной традиции русских авторов яв-
ляется чрезвычайно актуальным вопросом.

Литературная жизнь в России всегда активно 
отзывалась на социально-экономические преобра-
зования общества. Происходящее в допетровское 
и  петровское время укрепление власти монарха 
способствовало подъему торжественных пане-
гирических литературных жанров. В Москве при 
царском дворе Симеон Полоцкий занимался раз-

работкой подобных торжественных произведений, 
которые «рассеянные во множестве в рукописях 
Симеона, были обращаемы им не только к царю 
и царевичам, но простирались и на женскую поло-
вину царской семьи...» [Татарский: 122], «в случа-
ях же особенно важных, когда здесь происходили 
торжественные церемонии по поводу каких-либо 
выдающихся радостных или печальных событий, 
Симеон выступал с уже более значительными 
произведениями этого рода. Обыкновенно он со-
ставлял тогда особую, более или менее обширную 
стихотворную “книжицу”, написанную со всей 
“хитростию пиитического учения”» [Татарский: 
123]. Следует отметить его стихотворение, нося-
щее торжественный панегирический характер, 
которое Симеон преподнес в день крещения ца-
ревича 29 июня 1672 года, в нем предсказывалась 
будущая судьба Петра:

Православный родися ныне нам царевич,
Великий князь московский Петр Алексеевич;
Тщится благочестием вас украсити,
И всю бусурманскую мерзость низложити

[Татарский: 126–127].
Стихотворение представляет собой политико-

религиозный манифест, в нем Симеон Полоцкий 
перечисляет важнейшие государственные пробле-
мы и задачи, которые предстоит решить будуще-
му наследнику престола. Произведение Симеона 
является примером государственной панегириче-
ской оды, написанной силлабическими виршами. 
Позднее Державин создаст свое стихотворение 
«На  пророчество Симеона Полоцкого и Дими-
трия Ростовского при рождении Петра Велико-
го», напечатанное в Московском журнале в ноябре 
1791 года. Это стихотворение следует считать од-
ним из самых веских аргументов, свидетельствую-
щих об интересе Державина к давней панегириче-
ской традиции:

Волхвы российски возвестили:
«Рожденный отрок будет Петр,
Сотрет невежеству, внутри изменам выю;
Как громом, поразит и внешних он врагов
И просветит всее, как света бог, Россию»
Сбылся пророческий глас слов!

[Державин 1: 444]. 
В «Пророчестве» Державина политические 

тезисы Симеона Полоцкого представлены в свете 
мистического прозрения, духовного предвидения. 
Такое прочтение возникло ввиду того, что вос-
хваление Петра  I стало общим местом в отече-
ственной одической традиции. В панегирических 
произведениях Петра изображали как монарха, су-
мевшего преобразовать Россию. Образ Петра стал 
важнейшим элементом в батальных одах, любой 
последующий монарх сравнивался с ним. Одопис-
цы восхищались Петром, призывали на него ори-
ентироваться в  государственных делах, его образ 
наделялся божественными чертами. Поэтому, на-
зывая пророками тех, кто посвящал Петру торже-
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ственные вирши при его жизни, Державин и свои 
торжественные оды отсылает к петровской эпохе. 
Возникает живая связь между «легендарным» вре-
менем и тем временем, в  котором создавал свои 
произведения сам Державин.

Проследить влияние кантов на последующее 
развитие батальной оды Державина можно на при-
мере устойчивых мотивов, реализующихся в  об-
разах. Во всех приведенных стихах устойчиво 
присутствует, повторяясь зачастую по нескольку 
раз, изображение России в виде орла, а Швеции 
в  виде льва, связанное с геральдической тради
цией. Многократное упоминание данных образов: 
«орел швецкаго лва убиявленне...», «Российску 
орлу даст силу велику...», «Что будет слава яко 
здесь толику...», «лва надежду не повелевает...», 
«орел прострет свои крыле...», «Орла Россий-
ска со лвом умирити поможе...», «Орла мирна, со 
лвом смирна...» [Копылова: 16–18, 21, 22] – зало-
жило традицию использования подобных образов 
и в творчестве других авторов. Проиллюстрируем 
системность описанного явления на примере не-
скольких произведений Державина: 

Се тот герой, Орла который просветил,
Вне Солнце, Льва, Луну, – внутрь Гидру победил…

[Державин 3: 327],
так отразились сразу несколько символических 
образов, обозначающих Персию, Швецию и Тур-
цию в произведении «На статую Петра Велико-
го» (1775 г.). При помощи этих же образов в другом 
произведении, посвященном батальной теме, «На 
победы Екатерины  II над турками» (1772  г.), где 
присутствует фрагмент:

Дрожит дунайский брег, трепещут Дарданеллы,
Колеблется Восток и южные пределы.
Везде твои орлы, монархиня, парят…

[Державин 1: 13]
Державин, вероятно, обозначает уже конкретных 
людей, а не всю Россию. Также и в зрелой его 
лирике, в оде «На взятие Измаила» (1790 г.), упо-
минается «орел» в том же самом контексте, что 
и в ранних своих произведениях – в борьбе с дру-
гим символом, «луной», олицетворением турецко-
го государства:

О росс! твоя лишь добродетель
Таких великих дел содетель;
Лишь твой орел луну затмил

[Державин 1: 353].
Устойчивость использования подобного приема 
Державиным говорит о том, что он прочно вошел 
в его поэтический метод и стал важным элементом 
творчества.

В некоторых других кантах, авторство которых 
установлено, присутствующие образы орла или 
льва усложняются отсылками к античности. На по-
добных примерах прослеживается нарастающее 
влияние поэзии древних авторов, которая является 
важнейшим фактором на пути становления и раз-
вития батальной оды в России и Европе. Так, в из-

вестном канте Дмитрия Ростовского на взятие 
Нарвы образ льва видоизменяется и становится 
Немейским:

Льва Немейска сила изменися;
О камень твердый Петра сокрушися

[Розанов: 36].
В приведенном фрагменте наблюдается еще 

один устойчивый мотив, который использовался 
Симеоном Полоцким, а также некоторыми ано-
нимными авторами1. «В основе этой построенной 
на мотиве камня цепочки образов лежит топи-
ческое метафорическое отождествление Петра  I 
с  апостолом Петром, опирающееся, в свою оче-
редь, в качестве tertium comparationis, на евангель-
ский эпизод, где Петр сравнивается с “камнем”, на 
котором будет создана церковь Христова (Матф. 
16:18)»  [Николози: 47]. Таким способом Петр  I 
сравнивается с одним из апостолов Христа, что 
придает образу царя героический «божествен-
ный» характер. В  данном же стихотворении этот 
образ дополняется еще и  героическим оттенком, 
порожденным сравнением с героем греческого 
мифа. Другие обращения Дмитрия Ростовского 
в канте к библейским текстам отсутствуют, особый 
стиль его канта создается благодаря переплетению 
античных смыслов и образов, которые реализуют 
множество интертекстов и интерпретаций. В даль-
нейшем при создании своей батальной лирики 
Державин также активно обращался к таким же 
художественным методам, при помощи которых 
сравнивал Петра I с апостолом Петром и отмечал 
его «божественную» природу. В этом также про-
слеживается непосредственная преемственность 
батальной оды Державина по отношению к пане-
гирическим кантам. Так, Державин характеризу-
ет Петра I как правителя с «твердым» характером 
в произведении «Петру Великому» (1776 г.): «Был 
в вере тверд и ей послушен…» [Державин 1: 33], 
где слово «твердый» отсылает читателя к грече-
скому значению имени Петра, а в четверостишье 
«На  гроб Петра Великого» (1775  г.) отмечает его 
«божественное» начало: «Священный прах Петров 
в сем гробе почивает…» [Державин 3: 329].

Если у Дмитрия Ростовского отмечается силь-
ное влияние античности, то канты Стефана Явор-
ского изобиловали именно библейскими отсыл-
ками. В «Стихах на измену Мазепы, изданных от 
лица всей России» избранные фрагменты ярко 
передают настрой всего произведения:

Се вторый Ирод, исполнь смертна яда, –
Мазепа лютый убил мои чада.
Уподобися Россия Давиду, 
Иже от сына терпяше обиду...

[Панченко, Адрианова-Перетц: 36].
Однако стоит отметить, что отношение отече-

ственных авторов к наследию древних претерпело 
существенное изменение под влиянием француз-
ской литературы, в которой вследствие спора, про-
ходившего во Французской академии наук между 



 Вестник КГУ   № 2, 2020 129

группой Буало и группой Шарля Перро, возник но-
вый взгляд на наследие античности2.

XVIII век в истории русской литературы харак-
теризуется еще и тем, что поэты и ученые активно 
трудились над литературно-теоретическими тракта-
тами. Учеными создаются разнообразные поэтики 
и риторики. Одним из таких выдающихся ученых 
во времена Петра I был Феофан Прокопович. Стоит 
отметить, что в его стихах также сочетались библей-
ские и античные образы. Созданные им образцы ри-
торических и поэтических жанров на долгие годы 
заложили основу поэтического дела в России.

Феофан Прокопович оказал большое влияние 
на становление жанра батальной оды в России. 
Мотивы, присутствующие в его кантах, были твор-
чески освоены последующими поэтами, в том 
числе и Г.Р. Державиным. Стихотворение «Епини-
кион, или Песнь победная на преславную победу 
полтавскую» (1709  г.) является важным этапом 
на пути к батальной пиндарической оде Ломо-
носова «На взятие Хотина» [Ломоносов: 57–85]. 
Еще лишенный важных элементов внутренней 
формы пиндарической оды – «восторгов», «па-
рений», экзальтированных состояний, которыми 
будет характеризоваться ода нового типа после 
Тредиаковского и Ломоносова, – тем не менее кант 
Феофана закладывает основы, на которые отчасти 
будут опираться будущие реформаторы оды. Также 
в  «Епиникионе» отмечается сильное влияние ан-
тичности. Начиная с названия, которое отсылает 
читателя к торжественным песням в честь побе-
дителя на Олимпийских (Пифийских и др.) играх, 
эпиникиях Пиндара, и продолжая отсылками к гре-
ческим мифам, присутствующим в тексте. В дан-
ном фрагменте «Епиникиона» в текст торжествен-
ного канта введено прямое упоминание Троянской 
войны, цикла древнегреческих мифов, что придает 
происходящей битве легендарные черты:

Уже брань десятое лето начинаше
(Время брани Троянской), егда уже бяше
Внутр отчества супостат сверепий и дивый,
Зменническим полчищем силу умноживый

[Ф. Прокопович: 219].
Далее следует еще одно упоминание данного 
мифа, в котором говорится о том, что враг в без-
умстве возомнил себя Ахиллесом: 

Гордость ум их и мечта, естеству противна.
Помыслиша бо себе от твердой сложенных 
Руды и во стикгийской воде измовенных, 
И немощи своему язвитися телу, –
Таковую безумне мняху в себе силу

[Ф. Прокопович: 210].
В тексте канта есть эпическое описание про-

изошедшей битвы, черты которой будут прослежи-
ваться у многих последующих создателей баталь-
ных произведений:

Блисну огнем все поле; многия воскоре 
Излетеша молния; не таков во море 
Шум слышится, егда ветр на ветр ударяет, 
Ниже тако гром з темных облаков рыкает, 

Яко гримят армати, и гласом и страхом, 
И уже день помрачи дым, смешен со прахом

[Ф. Прокопович: 212].
Здесь наблюдаются и охваченное огнем все поле 
битвы, и сравнение шума битвы с сильнейшими 
явлениями природы: с громом и молнией, и подня-
тый до небес и затмивший солнце дым, смешанный 
с прахом убитых. Данное описание сравнимо со 
следующим фрагментом батальной оды Держави-
на «На взятие Измаила» (1790 г.):

Везувий пламя изрыгает,
Столп огненный во тьме стоит,
Багрово зарево зияет,
Дым черный клубом вверх летит…

[Державин 1: 341–342].
В «Епиникионе» героизируется образ Петра. 

Феофан Прокопович, будучи ярым союзником 
Петра, поддерживал все его реформы и начинания, 
в  своих «Словах...» и кантах создавал теорети
ческое и богословское обоснование деятельности 
царя. В произведении Петр защищен божиим бла-
гословением, он неуязвим для стрел, его образ сам 
становится героическим, божественным:

Но егда тя, о царю и воине силный, 
Узре посреде огня, объять ю страх зелный; 
Вострепета и крайней убояся страсти, 
Да бы в едином лицу всем не пришло пасти

[Ф. Прокопович: 210, 212].
Русский царь также многократно сравнивается 

с Марсом – богом войны – что создает на первый 
взгляд противоречивое сочетание христианских 
мотивов с упоминанием имен греческих богов:

Тем же прийми, о храбрий царю, цвет победный 
И силы, яже в тебе Марс сей многобедный...
Вси твоей начнут дружбы, вси мира желати
И не дерзнут рускаго Марса раздражати

[Ф. Прокопович: 213].
Сравним с отрывком из державинского четве-

ростишья «На изображение Петра Великого», где 
также Петр I сравнивается с богом войны Марсом:

Кого блистающа я вижу средь лучей?
Не Марс ли, Аполлон, Эрмий, иль бог морей?
Ликурга ль образ сей, Алкида ль представляет? –
Великого Петра, – мне Клия отвечает…

[Державин 3: 329].
Влияние творчества Феофана Прокоповича на 

последующую батальную лирику Г.Р.  Держави-
на также можно продемонстрировать на примере 
отрывков из оды «На взятие Измаила» и «Епини
киона»:

…Смерти, огнем летущой; лиется кровь всюду;
Стелет землю трупие; мало уже люду

[Ф. Прокопович: 212].
и державинское:

Вошел! «Не бойся», – рек, и всюды
Простер свой троегранный штык:
Поверглись тел кровавы груды,
Напрасно слышан жалоб крик;
Напрасно, бранны человеки!
Вы льете крови вашей реки,
Котору должно бы беречь

[Державин 1: 348].
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Как видим, Державин использует в своей оде 
очень схожую лексику.

«Эпиникион» содержит призывы к миру: 
«полно ратовать, меч в ножны влагайте…». Мо-
тив пагубности войны и пацифистские настроения 
встретятся позднее и у Державина («Вы льете кро-
ви вашей реки, котору должно бы беречь…»), что, 
несомненно, является общим местом в батальной 
традиции русских од. Наряду с упоминанием того, 
что война является вынужденным злом, поскольку 
Россия должна защищать свои политические и эко-
номические интересы, например ей нужен выход 
к морю, о котором в своих речах упоминал Фео-
фан Прокопович, в русской традиции присутствует 
понимание того, что война уносит жизни людей, 
которые никак нельзя восполнить, что мир всегда 
лучше войны.

Для полноценного понимания того влияния, 
которое оказала литературная деятельность Фео-
фана Прокоповича на будущее развитие батальной 
оды, необходимо ознакомиться с важнейшими про-
граммными тезисами его теоретического трактата 
о поэтике: «Поэтическое искусство».

Стоит отметить, что в «Поэтическом искусстве» 
Феофана Прокоповича в качестве образца предла-
гается именно горацианская ода. Это важно для 
понимания будущего развития одического жанра, 
а в частности батальной оды. Именно в противо-
стоянии с этим типом оды родится будущая рус-
ская пиндарическая ода с ее безумным и ученым 
восторгом, а также лирическим беспорядком. Ха-
рактерно, что приводя примеры из Горация с це-
лью усилить свою точку зрения его авторитетом, 
Феофан не приводит тех цитат, в которых Гораций 
прямо высказывается о Пиндаре и его поэзии3. Это 
демонстрирует некоторую необъективность его 
литературного метода, поскольку дает читателям 
неполноценную одностороннюю картину отноше-
ния Горация к Пиндару.

Таким образом, панегирическая традиция, 
разрабатываемая на рубеже конца XVII – начала 
XVIII в. послужила основой для дальнейшего раз-
вития батальной лирики в России. Державин ори-
ентировался при создании своих произведений на 
ту литературную традицию, в которой он вырос, 
что, однако, не помешало ему произвести рефор-
му в отечественной одической традиции и рефор-
мировать жанр. Горацианская ода выходила из 
употребления при составлении торжественных 
и  батальных од, ей на смену приходила новая – 
пиндарическая. 

Несмотря на смену парадигмы, панегириче-
ская традиция не исчезла бесследно, она заняла 
свое место в развитии отечественной литературы, 
а также прочно вошла составной частью в созна-
ние писателей XVIII столетия, которые, создавая 
собственные произведения, отталкивались в том 
числе и от старых панегирически кантов. 

Примечания
1  См.: в канте «Виват, фундатор, в суде ора-

тор…» имеется такой фрагмент:
«Виват Петр-камень, в твердыне славен,
Как адамант,
К царству крепчайший, в вещах дражайший,
Як брелиант».

2  См.: Спор о древних и новых  / Овсянни-
ков М.Ф., Аникст А.А. и др.; под ред. Бахмутско-
го В.Я. М.: Искусство, 1985. 471 с.

3  Гораций писал: «Пиндар подобен могучей 
реке, которая катит бурливые волны, и из его уст, 
как из глубокого источника, извергаются безмер-
ные богатства и красоты», а также: «Кто, о Юл, 
в стихах состязаться дерко / с Пиндаром тщится». 
См.: Спор о древних и новых / Овсянников М.Ф., 
Аникст А.А. и др.; под ред. Бахмутского В.Я. М.: 
Искусство, 1985. С. 304, 441, 445.
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