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Издание сочинений А.Н. Островского, о котором 
пойдёт речь, носит научный характер и предполага-
ет наличие обширного исследовательского аппара-
та, в том числе разного рода комментирования. Обя-
зательным условием подготовки текстов к изданию 
при финансировании по гранту является публикация 
научных статей с анализом соответствующих про-
изведений. Как правило, статьи имеют более науч-
ный характер, чем собственно комментарии, содер-
жащие чаще всего выводы, итоги этих исследований. 
Участники издательского проекта стремились в сво-
их комментариях и соответствующих исследованиях 
не повторять то, что сделано их предшественниками 
в предыдущих изданиях сочинений А.Н. Островского.

При подготовке отдельных томов нового издания 
я занимался преимущественно историко-литератур-
ным, реальным и лингвистическим комментарием 

некоторых пьес. Первая из них – комедия «Бедность 
не порок» (1853 г., напечатана в 1854 г.). Она опубли-
кована в первом томе нового издания. При характе-
ристике этой пьесы справедливо обращают внимание 
на её народно-бытовой характер, обилие развлека-
тельных сцен, связанных с тем, что действие в пье-
се происходит во время святок, когда вспоминаются 
многие народные, даже языческие обряды. На этом 
основании большинство литературоведов называют 
пьесу народной комедией. Это справедливо, но вряд 
ли достаточно для понимания её жанрового свое
образия. 

Свою задачу автор комедии видел в том, чтобы со-
единить «высокое с комическим» (письмо М.П. По-
годину 30 сентября 1853 г., см.: [Островский 11: 57]. 
Отсюда сочетание обличительного начала, присут-
ствующего в пьесе, с поэтическим, вплоть до счаст-
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ливого финала, который вызвал нарекания ряда кри-
тиков. Действие в комедии происходит во время 
святок. Святки – время радости и веселья. В европей-
ской и русской литературе с середины XIX века был 
распространён жанр так называемого святочного рас-
сказа (а также его разновидностей – рождественско-
го, пасхального), связанного со знаменательными ре-
лигиозными праздниками. Этот жанр использовали, 
например, Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой, Н.С. Ле-
сков, А.П. Чехов и даже М.Е. Салтыков-Щедрин. 

Н.В. Капустин в своей книге о Чехове отмечает: 
«Святочный рассказ “помнит” о карнавальной атмос-
фере, с которой он генетически связан, смене масок, 
переодеваниях, лёгкости происходящих с человеком 
перемен. Не случайно один из традиционных сю-
жетных ходов святочной словесности – изменение, 
перевоплощение героя, в частности, освобождение 
его от социальной роли, того типа сознания, кото-
рые определяли взаимоотношения с окружающими 
на каком-то этапе жизни» [Капустин: 52]. Это ска-
зано исследователем как будто о комедии «Бедность 
не порок», для которой характерны буквально все на-
званные художественные приёмы. В комедии присут-
ствуют двадцать сцен – музыкальных и обрядовых 
номеров, что было непривычным и удивительным 
фактом для профессионального театра того времени. 
Здесь имеет место и внезапное перерождение персо-
нажа, и неожиданный счастливый финал пьесы. По-
этому «Бедность не порок» по праву можно назвать 
святочной комедией с новыми, небывалыми прежде 
в драматургии жанровыми особенностями. Трудно 
сказать, насколько сознательно Островский ориен-
тировался на традиции святочного жанра, но явно 
неслучайно он относит действие пьесы ко времени 
святок. Об этом подробно пишет Д.С. Шанина [Ша-
нина 2009: 121–127].

Следующий опыт комментария относится к ха-
рактеристике жанрового своеобразия драмы «Гро-
за» (напечатана во втором томе нового издания). До-
статочно распространённым является мнение о том, 
что эта пьеса может быть названа трагедией по глу-
бине сюжетного, психологического, нравственного 
конфликта. Её считают и социально-бытовой траге-
дией (А.И. Ревякин), и русской трагедией (Ю.В. Ле-
бедев), и драмой трагедийного типа (И.А. Овчинина). 
Все эти определения по-своему справедливы. В то же 
время не следует забывать о том, что при несомнен-
ной оригинальности национального содержания и ху-
дожественных достоинствах «Гроза» во многом со-
храняет традиции жанра трагедии античного типа.

Вся структура пьесы выстраивается таким обра-
зом, чтобы разными средствами постепенно и после-
довательно проследить неотвратимость катастрофи-
ческого финала, что сближает «Грозу» с трагедией 
рока. Рок довлеет не только над Катериной (она не-

способна сопротивляться искушению страсти). Прак-
тически все персонажи драмы как будто ощущают 
катастрофичность своего бытия и цепляются хотя 
бы за видимость былого, в котором грезится нечто 
коренное, надёжное. «Последние времена», «труд-
ные времена» – выносит свой приговор странница 
Феклуша, и Кабанова с ней соглашается. Даже бег-
ство из города Кудряша и Варвары по сути является 
отрицанием этой жизни. Завершающие пьесу стра-
дальческие слова Тихона тоже звучат как приговор.

Важнейшим композиционным приёмом в «Грозе» 
становится контраст характеров, ситуаций, поступков, 
формирующий противостояние и непонимание, раз-
рушение цельности жизни. Философского уровня до-
стигает противостояние мотивов рая («золотой век» 
детства Катерины, когда вышивали «золотом по бар-
хату») с адом реального быта и его символом – кар-
тиной геенны огненной на стене разрушенной церкви. 

Несколько иную концепцию трагедийности «Гро-
зы» предлагает И.А. Овчинина в статье об этой пьесе: 
«Создавая драму трагедийного типа, О. в качестве ис-
ходного момента использует типовую ситуацию клас-
сицистической трагедии, основанную на конфликте 
между чувством и долгом» [Овчинина: 658]. Впро-
чем, эта концепция не противоречит нашей, они вза-
имно дополняют друг друга, поскольку трагедия клас-
сицизма продолжает традиции античной трагедии. 

Комедия «Горячее сердце» (1868 г.) отличается 
новаторским характером, в ней сложно сочетаются 
гротескное изображение быта с поэтическими эле-
ментами сюжета. Подобное сочетание гротеска и ли-
ризма, неожиданное для творчества А.Н. Островско-
го, явилось препятствием для осмысления комедии 
и на сцене, и в критике. По мнению А.И. Журавлё-
вой, «Горячее сердце» – это своего рода «комический 
эпос», в котором традиционные художественные при-
ёмы не всегда уместны [Журавлёва: 199]. Сам драма-
тург называл пьесу «комедией из народного быта». 
Считается, что Островский в этой комедии переос-
мыслил прежнюю тему «тёмного царства» в коме-
дийном духе. Об этом пишет, например, Ю.В. Лебе-
дев [Лебедев: 549–550]. 

Небезынтересно, что в конце 1860-х годов, ког-
да драматург работал над комедией «Горячее серд-
це», он был увлечён итальянским театром XVII–
XVIII  веков, переводил и переделывал комедии 
К. Гольдони и других итальянцев в стиле комедии 
дель арте (комедии масок) и явно стремился обно-
вить собственные драматургические приёмы. В «Го-
рячем сердце» действительно переосмысливается 
традиционная для Островского тематика, в комедии 
сочетаются жанровые принципы русского народно-
го театра (А.И. Журавлёва обнаружила в пьесе моти-
вы народной драмы, см: [Журавлёва: 196–197]) с тра-
дициями европейского театра. Жанровые, сюжетные, 
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характеристические особенности комедии «Горячее 
сердце» оказались близкими особенностям итальян-
ского театра: в ней присутствуют традиционные лю-
бовные треугольники, которые переплетаются с се-
мейной интригой; сложность и затейливость фабулы 
с детективным элементом; переодевания; типология 
сценических физиономий, среди которых выделя-
лись несколько идеализированные образы влюблён-
ных. Об этом убедительно писала Д.С. Шанина [Ша-
нина 2008: 132–137].

Альтернативные «противовесы» в комедии име-
ют место не только в её сюжете, но и в особенно-
стях персонажей, что придаёт им дополнительную 
«подсветку», позволяет заметить их неоднозначность, 
некатегоричность. Это относится и к Градобоеву, 
и к Курослепову, и к Хлынову. Неоднозначен харак-
тер и главной героини, «горячего сердца» – Параши. 
В масштабе народной комедии пьесе присущи эпи-
ческие, лирические, сатирические качества. Её жанр 
можно определить как лироэпическую и в то же вре-
мя сатирическую комедию. 

Все три рассмотренные нами в свете жанровых 
особенностей пьесы: «Бедность не порок» (1853 г.), 
«Гроза» (1859 г.), «Горячее сердце» (1868 г.) – несо-
мненные образцы русской национальной драматур-
гии. В то же время они связаны с традициями евро-
пейской литературы. Основателем жанра святочного 
рассказа (рождественской повести и пасхальной по-
вести) считается Ч. Диккенс (об этом пишет Е.В. Ду-
шечкина, см.: [Душечкина: 227]); в «Грозе» присут-
ствуют признаки античной трагедии рока; в «Горячем 
сердце» – традиции итальянской комедии дель арте. 
Это ничуть не уменьшает достоинства А.Н. Остров-
ского как русского национального народного драма-
турга, а лишь демонстрирует тот факт, что его творче-
ство, как и русская литература в целом, развивалось 
в русле европейской литературы и культуры.

Историческая драма «Василиса Мелентье-
ва» (1867–1868) в жанровом отношении значительно 
отличается от других пьес Островского, написанных 
на основе исторического материала: это единствен-
ная в его творчестве именно историческая драма, 
да ещё с явными элементами мелодрамы, а не хро-
ника и не комедия. В этом отношении и по наличию 
острого межличностного конфликта в пьесе «Васили-
са Мелентьева» сближается с традицией европейской 
драмы, для которой характерно специфическое виде-
ние истории сквозь призму бытия действующих лиц. 
Возможно, это объясняется тем, что, хотя Островский 
написал практически всю пьесу самостоятельно, её 
замысел он получил от директора императорских те-
атров С.А. Гедеонова, сторонника романтической дра-
матургии. М.М. Уманская заметила, что «можно го-
ворить об открытой шекспировской манере письма 
Островского, о сходных приёмах психологического 

анализа», но характер героини несомненно обуслов-
лен «исторической эпохой» [Уманская: 495]. 

О достаточно вольном отношении автора «Васи-
лисы Мелентьевой» к историческим фактам немало 
сказано исследователями. Остановимся на менее из-
вестных эпизодах. Островский вводит в качестве дей-
ствующих лиц драмы Малюту Скуратова и князя Во-
ротынского, которых ко времени развития событий, 
положенных в основу сюжета пьесы, уже не было 
в живых. Ещё один из центральных персонажей «Ва-
силисы Мелентьевой», дворянин Иван Колычёв, упо-
мянут в источниках той эпохи, но совершенно в дру-
гом качестве. По воспоминаниям П.М. Невежина, 
Островский, имея в виду именно эту пьесу, утверж-
дал, что «история – оболочка для художника, а суть – 
в развитии характеров и психологии» [Невежин: 11]. 

В некоторых исторических источниках, а также 
у Карамзина Василиса названа по отчеству – Мелен-
тьевной, без фамилии, что свидетельствовало о её 
простом происхождении, поскольку фамилии (или 
прозвища) в те времена давались только знатным 
или заслужившим эту честь. У Островского Васили-
са имеет другое отчество – Игнатьевна, тем самым 
Мелентьева становится фамилией, что сразу повыша-
ет статус героини, и в перечне действующих лиц она 
фигурирует как «вдова из терема царицы», то есть 
приближённая, а не прислужница.

Драматизм пьесы, подчёркивает М.М. Уманская, 
основан «не на внешних сценических эффектах, 
а на столкновении и развитии характеров» [Уманская: 
495]. На историко-бытовом материале Островский 
представил картину трагического масштаба, даю-
щую глубокое представление о человеческих судь-
бах и особенностях быта Московской Руси XVI века.

Стоит упомянуть ещё одну, возможно, мифиче-
скую, историю, в которой фигурирует Василиса Ме-
лентьева. Историк Р.Г. Скринников обратил внима-
ние, что в одной и писцовых книг XVI века имеются 
сведения о том, что в 1577 году Иван IV обручился 
с вдовою Василисою Мелентьевною, мужа которой 
убил опричник якобы потому, что она красотою зат-
мевала всех, кого приводили «на зрение царю». Там 
же можно прочесть, что в 1578 году некие Фёдор 
и Мария Мелентьевы получили земли в вотчину – 
не дети ли это Василисы Мелентьевой, награждён-
ные царём в компенсацию за убитого отца? Сказано 
также, что впоследствии Мария Мелентьева вышла 
замуж за Гаврилу Григорьевича Пушкина – не за того 
ли предка поэта, который упоминается в «Борисе Го-
дунове»? [Скринников: 57]. Так причудливо перепле-
таются человеческие судьбы, пусть даже на уровне 
легенды…

И ещё один интересный момент, уже из  обла-
сти лингвистического комментария. Известно, что  
Иван IV очень хотел стать королём Речи Посполитой 
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и потратил немало сил и средств на подкуп польских 
аристократов (короли Польши и Литвы после пре-
кращения династии Ягеллонов избирались сеймом, 
и нередко – иностранцы). Поляки предпочли избрать 
королём трансильванского воеводу венгра Стефа-
на Батория (Батори), единоверца-католика, но вас-
сала турецкого султана. В дальнейшем этот чело-
век станет истинной головной болью московского 
царя: именно он будет фактическим победителем 
в Ливонской войне, которую Иван IV с переменным 
успехом вёл много лет – за выход к Балтике. Узнав 
об избрании Стефана Батория, разгневанный царь 
Иван несколько раз называет его презрительно Оба-
турою (очевидно, по созвучию). На это не обращали 
внимания никто из исследователей и комментаторов 
драмы «Василиса Мелентьева». Трудно сказать, от-
куда это прозвище – вымысел ли драматурга или его 
действительно использовал царь Иван. В первом 
томе Словаря В.И. Даля на первой же странице тек-
ста читаем: «Абатур, абатура (в разных говорах. – 
В. Т.) – упрямец, наглец, нахал, болван» [Даль 2: 566]. 
Отсюда, кстати, известная фамилия – Абатуров.

Следующие две пьесы А.Н. Островского, о ко-
торых пойдёт речь в нашем сообщении, посвящены 
актуальной для русской литературы конца XIX века 
проблеме положения женщины в семье и в обществе. 
Это комедии «Волки и овцы» (1875 г.) и «Богатые не-
весты» (1876 г.) В них можно обнаружить некоторое 
переосмысление известных в творчестве драматур-
га и вообще в русской литературе этических и пси-
хологических проблем. Для героев и особенно геро-
инь поздних пьес Островского не характерны такие 
привлекательные нравственные качества, как для не-
которых их предшественников из более ранних пьес. 
Однако все они обладают своеобразными индивиду-
альностями.

Характеризуя в комментарии комедию «Вол-
ки и овцы», следует обратить внимание на неод-
нозначное употребление слов «свобода» и «воля» 
по отношению к положению в обществе и семье 
того или иного персонажа, как женщин, так и муж-
чин. При этом существуют прямые переклички в по-
становке этой проблемы в других поздних пьесах 
Островского. Автор не напрямую, а посредством 
сопоставления поведенческих мотивов проявляет 
свою позицию, своё отношение к тому, как развива-
ются события в известной ему общественной среде. 
В поздних пьесах Островского нередко присутству-
ют женские характеры – антиподы, так или иначе 
соотносящиеся с разными представлениями о до-
стижении личного счастья. Все они в той или иной 
степени сопоставимы с героинями комедии «Волки 
и овцы» – Евлампией Купавиной и Глафирой. Евлам-
пия хотела бы быть независимой и свободной, тем 
более что она богата, однако в глубине души тяго-

тится одиночеством, да и независимостью. Купави-
на признаётся: «Да, я всё мечтала о свободе… я по-
том убедилась, что наше женское счастье неразлучно 
с неволей» [Островский 4: 204]. Ей как будто вторит 
героиня более поздней пьесы «Невольницы» (1880 г.) 
Евлалия, уже переболевшая любовью и разочаровав-
шаяся в том, кого любила: «Свобода хороша… толь-
ко я не знаю, что с ней делать» [Островский 5: 209]. 
Выводы у обеих героинь одинаковы, хотя мотивы 
этих выводов различны: одна решается на замуже-
ство, понимая, что теряет свободу, другая примиря-
ется с нелюбимым мужем, следовательно, тоже со 
своего рода неволей. 

По контрасту с Купавиной другая героиня ко-
медии «Волки и овцы» Глафира постоянно дума-
ет о замужестве и добивается своей цели, причём 
не останавливаясь перед откровенной провокаци-
ей и шантажом. Она даже как будто демонстрирует 
определённую свободу поведения – свободу от нрав-
ственных принципов. В комедии имеются и другие 
носители подобных «принципов», в ещё более не-
достойных формах. Это Меропа Давыдовна Мурза-
вецкая, сумасбродная барыня, привыкшая ко всеоб-
щей покорности, но явно пасующая перед теми, кто 
сильнее и умнее. Под стать ей племянник Аполлон, 
являющийся примером того, как человек может быть 
свободен от каких-либо моральных препон в поведе-
нии. Таковы в комедии и способные на любую под-
лость стряпчий Чугунов и его племянник Горецкий. 

Понятие свободы приобретает в пьесах Остров-
ского характер универсальной нравственной и ре-
лигиозной категории. В то же время у драматурга, 
как правило, имеется противоядие по отношению 
к господствующему в обществе злу. В комедии 
«Волки и овцы» это Лыняев и Беркутов. Они далеко 
не идеальны, но оба сохраняют некую человеческую 
порядочность. Лыняев чем-то напоминает Обломо-
ва – это ленивый увалень, любящий покой, честный 
и доброжелательный, в конце концов уступающий 
активному напору Глафиры. Беркутов – тип, пред-
ставляющий новых хозяев жизни, деловой, предпри-
имчивый, себе на уме, хищник, но более цивилизо-
ванный. Именно он ставит на место беспринципных 
и безнравственных Мурзавецких и Чугунова.

Главная героиня пьесы Купавина первоначально 
стремится опровергнуть общественный предрассудок 
о том, что «женщины ничего не знают, ничего не уме-
ют, что они без опеки жить не могут» [Островский 4: 
144]. Она с живостью говорит об откровенном по-
ведении Глафиры: «Я хоть погляжу на замужнюю 
женщину, которая имеет свою волю» [Островский 4: 
153]. В этом случае понятие воли (свободы) выгля-
дит несколько пародийно, поскольку поведение Гла-
фиры далеко от нравственной нормы, следовательно, 
и от истинного понимания свободы. 
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О свободе размышляют и мужчины – герои коме-
дии «Волки и овцы». Даже ничтожный Аполлон Мур-
завецкий, тяготящийся своей зависимостью от тётки, 
объявляет ей: «Ма тант, знаете, что мне нужно? Мне 
нужна свобода» [Островский 4: 148]. В этом случае 
под свободой понимается полный произвол и бескон-
трольность поведения. Лыняев, размышляя о поведе-
нии Глафиры, к которой он всё-таки неравнодушен, 
приходит к выводу: «Хороша ты, Глафира Алексеев-
на, а свобода и покой, и холостая жизнь моя лучше 
тебя» [Островский 4: 173]. Беркутов, который играет 
с Купавиной, как кошка с мышкой, и явно стремит-
ся приручить её, откровенно объявляет своё мнение 
о женщинах: «Женщины любят думать, что они сво-
бодны и могут располагать собой, как им хочется. 
А на деле они никак и никогда не располагают собой, 
а располагают ими ловкие люди» [Островский 4: 178]. 
И Беркутов в сущности добивается полного подчине-
ния Купавиной своей воле. Он ироничен, даже цини-
чен, и его цинизм подчёркивает все «прелести» про-
винциальной жизни.

Одним из ведущих мотивов, определяющих судь-
бы героинь Островского, является их материальное 
положение. Об этом свидетельствуют, например, за-
главия комедий «Бедная невеста» и «Богатые неве-
сты», явно связанные ассоциативно между собой, при-
чём «Богатые невесты» на деле оказываются тоже 
«бедными», но не материально, а нравственно и духов-
но. Поэтому само заглавие пьесы «Богатые невесты» 
звучит несколько иронично и даже двусмысленно. 
В этой комедии нет ни одного персонажа, к которому 
можно было бы отнестись с настоящим сочувствием 
и который был бы носителем положительного начала 
и авторской симпатии. Главная интрига пьесы связана 
с судьбой Валентины Белесовой, напоминающей си-
туацию романа Ф.М. Достоевского «Идиот» и судьбу 
его героини Настасьи Филипповны. Главные героини 
обоих произведений оказались жертвами богатых по-
кровителей. Но у них совершенно разные характеры, 
героиня «Богатых невест» Белесова, в отличие от ге-
роини романа «Идиот» Настасьи Филипповны, на пер-
вый взгляд кажется легкомысленной и ничуть не тя-
готится своим положением. Влюблённый в Белесову 
Юрий Цыплунов по своим моральным принципам 
напоминает князя Мышкина. Он тоже наивный идеа-
лист и мечтатель, но отличается от героя Достоевско-
го склонностью к назидательности и чужд снисхож-
дения и христианского всепрощения. 

Очевидная перекличка сюжетной ситуации и ха-
рактеров в «Идиоте» и «Богатых невестах» до сих 
пор не получила должной оценкив литературоведе-
нии. Островский, естественно, не собирался повто-
рять в своей пьесе характеры героя и героини Досто-
евского или пародировать их, но и не полемизировал 
со своим предшественником в художественном ос-

мыслении проблемы, а высказал своё видение воз-
можной жизненной судьбы падшей женщины, более 
оптимистическое, чем в романе «Идиот». Решающим 
фактором нравственного возрождения героев стано-
вится любовь.

Комедийное начало, как это нередко встречается 
в поздних пьесах Островского, соседствует с мело-
драматическим, равно как и скрытая ирония по от-
ношению практически ко всем персонажам пьесы. 
Непростые отношения между главными героями «Бо-
гатых невест», Цыплуновым и Белесовой, их взаим-
ные обиды и упрёки приводят к тому, что они преоб-
ражаются и в будущем должны примириться. В этом 
отношении диалектика мысли и чувства у них явно 
перекликается со сложными характерами персонажей 
Достоевского. Именно обидные упрёки Цыплунова, 
неожиданно узнавшего об истинном положении Беле-
совой как содержанки, вызывают у женщины желание 
защитить себя. Оказавшись в ситуации обвиняемой 
в безнравственности, она как будто преображается, 
в ней просыпаются одновременно женская гордость 
и осознание ужаса своего положения.

Отличительной особенностью центральных пер-
сонажей комедии «Богатые невесты» оказывается их 
саморефлексия, способность анализировать и оце-
нивать свои поступки и слова. Островский проде-
монстрировал умение создавать глубокие и сложные 
человеческие характеры, которые, как оказалось, не-
просто воплотить на театральной сцене.

Естественно, я ни в коем случае не претендую 
на какую-то монополию в определении научных осо-
бенностей самого жанра комментария. Все участники 
проекта, принимавшие участие в написании коммен-
тариев к сочинениям А.Н. Островского, так или ина-
че оказались авторами определённых научных дости-
жений в изучении его творчества. Те, кто занимался 
текстологическими исследованиями, характеризова-
ли творческую лабораторию писателя, а творческая 
история произведения – самостоятельный и очень 
важный жанр научного изучения художественного 
текста. Она позволяет проследить движение автор-
ской мысли, например по отношению к персонажам 
пьесы, особенности развития того или иного драма-
тургического сюжета и жанра. Историко-литератур-
ный, реальный, лингвистический комментарии спо-
собствуют осмыслению самого произведения и его 
места в историческом времени.
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